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ABSTRACT

Genetic engineering is often associated with modern agriculture and food
production. However, beside its actual (and eventual) benefits, we should notice
dangers connected with it. Food and food production is the base of existence and
functioning of every human community. Instruments and methods used by a man to
sustain his/her existence are the decisive factors for environmental conditions, which
in turn decide about the access of products and ecological services. As a result, the
existence of human depends on this access. The wise use of it assures the development
whereas the lack of caution and controlling actions may cause serious economic and
ecological consequences.

STRESZCZENIE

Inzynieria genetyczna czesto kojarzona jest z nowoczesnym rolnictwem i pro-
dukcja zywnosci. Jednakze obok rzeczywistych (i potencjalnych) korzysci z niej ply-
nacych nalezy dostrzec zwigzane z nig niebezpieczenistwa. Zywnos¢ i produkcja zyw-
nosci jest bazg istnienia i funkcjonowania kazdej spotecznosci ludzkiej. Od narzedzi
i sposobodw, jakich czlowiek uzywa dla podtrzymania swojej egzystencji zaleza wa-
runki $rodowiska, ktére z kolei decyduja o dostepnosci produktéw i ustug ekologicz-
nych. Od nich, z kolei, zalezy byt cztowieka. Roztropne z nich korzystanie zapewni
rozwoj; natomiast brak przezornosci i kontroli dziatan moze skutkowaé powaznymi
konsekwencjami gospodarczymi i ekologicznymi.
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WPROWADZENIE

Nowoczesne biotechnologie oparte na inzynierii genetycznej znajduja
liczne i zréznicowane zastosowania. Szczegélna role odgrywaja w rolnic-
twie i produkcji Zywnos$ci. W celu wytwarzania i przetwarzania produk-
tow zmienia si¢ sklad genetyczny organizmoéw przy zastosowaniu technik
inzynierii genetycznej (GMO). Organizmy takie czgsto nazywa si¢ trans-
genicznymi. Wskazuje to na wigczenie do DNA produktu zywno$ciowe-
go lub organizmu przeznaczonego do spozycia genu, ktéry nie wchodzit
w sklad pierwotnej sekwencji genéw. Wprowadzane tym sposobem nowe
informacje ,wymuszajg” produkcje, a nastepnie ekspresje jednego lub wie-
lu nowych biatek.

Rozwdj inzynierii genetycznej pozwolil na nadanie wielu waznym
rolniczo gatunkom roélin cech przejawiajacych sie np. odpornoscia na
choroby lub zmiang wartosci odzywczej. Mozliwosci oferowane przez
wspolczesne biotechnologie moga zatem zmieniac jako$¢ zycia cztowieka.
Wiazg sie z tym jednak rézne obawy, ktoére dotycza np. rozbieznosci opi-
nii na temat ewentualnych korzysci i zagrozen wynikajacych z inzynierii
genetyczne;j.

Zwolennicy tworzenia zywno$ci w oparciu o nowoczesne biotechnologie
argumentuja, ze dzieki nim:

o zwickszy sie dostepnos¢ produktéow zywnosciowych, szczegdlnie w kra-
jach rozwijajacych sig;

e poprawia si¢ jako$¢, trwalos¢ i wartos¢ odzyweza plodow rolnych;

e w zywnosci tej nie ma pozostalosci chemicznych srodkéw ochrony;

e nastepuje zwiekszanie produkeji i oszczednosci, a przez to réwniez popra-
wa konkurencyjnosci rynkowej;

e wyhamowuje proces deforestacji i erozji terenéw rolniczych;

e chroni si¢ bioréznorodnos¢ poprzez tworzenie nowych odmian;

e mozna przeprowadzac z wigkszg efektywnoscia procesy rekultywacji tere-
néw i utylizacji odpadow.
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Nie brakuje jednak i obiekcji. Dotycza one gléwnie kwestii etycznych

i ekologicznych. Wskazuje si¢ mianowicie, iz:

e nieetyczne jest wystawianie czlowieka i jego srodowiska zycia na ewentu-
alne ryzyka, ktorych nauka nie jest w stanie przewidzie¢ ani zapobiec;

e mieszanie gendw zwierzecych z roslinnymi jest raczej trudne do zaakcep-
towania;

e wskazywane cele nigdy nie mogg usprawiedliwia¢ srodkéw (w tym przy-
padku, perspektywa zysku ekonomicznego nie moze przestania¢ obowigz-
ku ochrony zdrowia i zycia czlowieka oraz jego otoczenia);

e nadawanie praw wlasnosci intelektualnej na organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane ogranicza dostep do biologicznego potencjalu produkeji zyw-
nosci ludziom i spolecznosciom niezamoznym;

e rosliny zmodyfikowane genetycznie wykazuja nowe wtasciwosci toksycz-
ne i alergizujace;

e produkty te mogg sta¢ si¢ przyczyna pojawienia si¢ nowych patogenéw
odpornych na antybiotyki;

e inzynieria genetyczna sprzyja tzw. biopiractwu i nieuczciwym praktykom
wobec panstw rozwijajacych sig;

e nowoczesne biotechnologie prowadzg do znacznego spadku bioréznorod-
nosci rolnej;

e wbrew zapewnieniom zwieksza si¢ zuzycie chemicznych srodkéw ochrony
na uprawach roélin genetycznie zmodyfikowanych;

e zanotowano pierwsze insekty odporne na pestycydy;

e genetycznie zmodyfikowane rosliny moga okazac sie ucigzliwymi chwa-
stami;

e rosliny zmodyfikowane genetycznie moga burzy¢ ustalong réwnowage
w ekosystemach naturalnych.

Do tego nalezy jeszcze doda¢ ryzyko zanieczyszczania genetycznego sro-
dowiska nowymi mikroorganizmami, ktére przemieszczajac si¢, rozmnazajac
i przystosowujac si¢ do zmienionych warunkdw zycia, beda mogly przekazywac
wlasne cechy innym organizmom. Oczywiscie monitorowanie ich po wpro-
wadzeniu do $rodowiska jest absolutnie niemozliwe. Ponadto, geny bakterii,
wiruséw czy owadow, warunkujace synteze bialek niestanowigcych wezesniej
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ludzkiej diety, moga wywolywa¢ niedajace sie przewidzie¢ skutki zdrowotne.
Niemozliwe tym samym jest zagwarantowanie bezpieczenstwa takiej zywosci,
gdyz produkty moga zawiera¢ substancje zaburzajace metabolizm cztowieka.
Dyskusja na temat nowoczesnych biotechnologii w rolnictwie i produk-
cji zywnosci prowadzi do polaryzacji stanowisk. Nie oznacza to pomijania
zagadnien bezpieczenstwa zywnosciowego. Stad tez, wszelkie rozwazania na
temat Zywnosci transgenicznej, obok rozwijania i doskonalenia branzy rolno-
-spozywczej w kontekscie etyki ekonomii, powinny pomoéc w identyfikowa-
niu moralnie dopuszczalnych granic uprawiania nauki i rozwijania techniki.

GMO, BIOTECHNOLOGIE I ZYWNOSC TRANSGENICZNA
— KORZYSCI I ZAGROZENIA

W sektorze rolniczym czynnikiem najsilniej oddzialujacym na postep
i rozwijanie metod inzynierii genetycznej jest che¢ doskonalenia odmian, ja-
kosci zywnosci i poziomu produkgji. Dlatego ,,tradycyjne” badania stopnio-
wo szty w kierunku selekcjonowania okreslonych ras zwierzat (Szulc, 2011)
lub odmian roslin w celu ich udoskonalenia poprzez dodanie jednej lub wie-
cej cech wystepujacych w innym, ale blisko spokrewnionym organizmie.

Dzi$ inzynieria genetyczna pozwala juz wlaczy¢ do DNA gospodarczo in-
teresujacego osobnika gen(y) warunkujacy nowa wlasciwos$¢, ktory w warun-
kach naturalnych nigdy nie mialby szans w tej konfiguracji zaistnie¢. Postep
w inzynierii genetycznej jest tak znaczny, ze obecnie méwi si¢ juz o genetycz-
nie zmodyfikowanych roslinach pierwszej i drugiej generacji. Do pierwszej
grupy zaliczane sg rosliny z ,,udoskonaleniami’, ktére maja poprawi¢ wyniki
zbioréw; chodzi wigc m.in. o zwigkszenie odpornosci na szkodniki czy tole-
rancje herbicydéw. Sa to gléwnie podstawowe zboza. Roéliny drugiej genera-
cji, bardziej zréznicowane pod wzgledem liczby gatunkéw i przekazywanych
cech, s3 udoskonalane w kierunku poprawy cech organoleptycznych i odzyw-
czych oraz niwelowania negatywnego oddzialywania rolnictwa na §rodowisko.
Maja wiec zwigkszong zawarto$¢ witamin, bialek i ttuszczéw nienasyconych,
produkujg szczepionki albo niewystepujace w naturze sztuczne polimery. Ce-
lem tych dzialan jest zatem stworzenie organizmu genetycznie zmodyfikowa-
nego przejawiajacego $cisle okreslone wtasciwosci. Moze tu chodzi¢ o jakos¢,
wydajnos¢, odpornos¢ na patogeny lub niesprzyjajace warunki srodowiska,
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a zatem cechy, ktore czynig je szczegélnie waznymi dla gospodarki. Dazy sie
tez do zmniejszenia zanieczyszczenia pozostalosciami chemicznych §rodkow
ochrony zywnosci i srodowiska albo mozliwosci usuwania z produktéw prze-
znaczonych do spozycia genéw warunkujacych wytwarzanie zwigzkow alergi-
zujacych i odwrotnie, umieszczania tych, ktére prowadza do wytwarzania np.
bialek stymulujacych reakcje immunologiczne.

Inzynieria genetyczna w rolnictwie jest tez postrzegana jako rozwigzanie
kryzysu ekologicznego wywolanego uprzemystowieniem produkcji rolno-
-spozywczej. Korzysci te maja wynikac z ograniczonego uzywania chemicz-
nych $§rodkéw ochrony, poprawy technologii przechowywania i konserwacji
zywnosci, zwigkszenia plonéw z terendw o niskiej zyznosci gleby przy zaloze-
niu, Ze nie bedzie to implikowalo wystepowania nieprzewidywalnych efektow
ubocznych. S3 jeszcze inne korzysci z GMO, o ktérych méwi sie w kontekscie
ochrony $rodowiska. Chodzi gléwnie o roéliny niewymagajace stosowania
chemii rolnej, o plantacje drzew, ktére nie wyksztalcalyby kwiatow (a wiec
nieinterferujagce z naturalng bioréznorodnoscia) albo oczyszczajace glebe
z metali ciezkich i szkodliwych. Czy jednak przykltady te moga dowodzi¢, ze
»wzbogacanie” roslin o nowe wlasciwosci jest dziataniem delikatnym, prze-
widywalnym i dajagcym si¢ kontrolowac?

Przy ostrozno$ciowym podejsciu do GMO bierze si¢ pod uwage glow-
nie ograniczong przewidywalno$¢ ekspresji cech. Przenoszenie obcego genu
samo w sobie stanowi element ryzyka, poniewaz istnieje wiele mozliwosci
pojawienia si¢ nieoczekiwanych modyfikacji genetycznych. Jest to wigc zja-
wisko, ktére nie miatoby miejsca w warunkach naturalnych przy taczeniu si¢
gamet meskich i zenskich. Opdér wobec organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych zazwyczaj wynika z wigzacych sie z tym zagrozen dla czlowieka,
$rodowiska i bior6znorodnosci. Nalezg do nich np. mozliwos¢ pojawienia si¢
substancji toksycznych, alergizujacych, odpornosci na antybiotyki, przeno-
szenia cech na mikroorganizmy i z mikroorganizméw na cztowieka, ograni-
czenie naturalnej i uzytkowej réznorodnosci biologicznej, rozprzestrzenianie
sie wystepowania egzogendéw za posrednictwem pytku'. W przypadku na-
glych komplikacji moze pojawi¢ si¢ ryzyko zatamania produkcji rolnej. Nie
mozna tez pomija¢ mozliwosci pojawienia si¢ efektéw ubocznych w odle-
glych od terazniejszosci, niemozliwych do sprecyzowania okresach.
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Samo przejscie od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych do uzy-
skiwanych z nich produktéw zywnosciowych jest stosunkowo proste. Moz-
liwosci oferowane przez uprawy modyfikowane genetycznie s, jak wiado-
mo, rozliczne: niepsujace si¢ owoce, zboza o zwigkszonej zawartosci zelaza
i witamin czy buraki z duzg ilo$cig cukru. Wspdlna cecha wszystkich tych
roslin jest jednak zawieranie obcych genéw i wytwarzanie obcych bialek
wskutek przekroczenia naturalnych granic dzielacych jedne gatunki od
innych. Poki co, brakuje wiedzy pozwalajacej przewidzie¢ ryzyko wyni-
kajace z uwalniania roélin modyfikowanych genetycznie do $rodowiska
i wykorzystywania zywnosci transgenicznej. Nieznane sg i poza kontrolg
wszelkiego rodzaju interakcje pomiedzy transgenem i DNA, w ktérym zo-
stal umieszczony. Réwnie trudny do przewidzenia jest wplyw poddanych
modyfikacji roélin na gospodarczo obojetne lub wrecz szkodliwe, ale towa-
rzyszace cztowiekowi, inne organizmy.

Toczaca si¢ wokél GMO debata naukowa, polityczna i ekonomiczna jest
szczegdlnie ozywiona. Przyczyna tego jest tez niecodzienna, gdyz zaréwno
zwolennicy, jak i przeciwnicy swoje stanowiska motywuja nie tylko argumen-
tami naukowo-technicznymi, ale i etycznymi. Te ostatnie oczywiscie nie wcho-
dza w merytoryczny zakres ewentualnych medycznych czy ekonomicznych
pozytkéw wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych, lecz do-
tykaja bezposrednio zasad filozoficzno-etycznych, a nalezg do nich chociazby
wolno$¢ badan i granice, ktoére powinny one posiadac i respektowac.

Wydawaloby sie wigc, ze w wielu przypadkach uprawa roslin modyfiko-
wanych genetycznie przynosi (a zwlaszcza przyniesie w przyszlosci) wiele
korzysci i pozwoli osiaga¢ nadzwyczajne rezultaty w farmakologii, medycy-
nie prewencyjnej, a nade wszystko w branzy rolno-spozywczej ze wzgledu na
(chyba uzasadnione) nadzieje doskonalenia produkowanej zywnosci. Mimo
to wprowadzenie na rynki produktéw GMO ujawnilo szereg probleméw
zwigzanych z alergiami jako reakcjami obronnymi organizmu na nieznane
biatka zawarte w spozywanych artykutach lub w otaczajacym srodowisku, np.
poprzez kontakt z pylkiem transgenicznych roélin. Do tego nalezy jeszcze
doda¢ powazne watpliwosci zwigzane z reperkusjami ekonomicznymi i spo-
tecznymi na rynku pracy wynikajacymi gtéwnie z faktu, ze koncentracja po-
tencjatu i wiedzy naukowe;j z tego zakresu wcigz pozostaje w gestii zaledwie
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kilku biotechnologicznych koncernéw ponadnarodowych. Nic wigc dziwne-
go, ze ich metody dzialania — nastawione zreszta na zysk — koncentruja si¢
na ograniczaniu swobody kontraktowej innych podmiotéw gospodarczych
i czuwaniem nad kierunkiem rozwoju rolnictwa.

Aby uwzgledni¢ w produkeji zywnosci wszystkie zauwazane problemy,
przede wszystkim potrzebny jest czas, ktorego coraz bardziej brakuje. Jak po-
godzi¢ wymogi i oczekiwania ekologiczne, sanitarne, ekonomiczne i etycz-
ne w przepisach prawa, ktére sa konieczne do ukierunkowywania poczynan
naukowych i gospodarczych biotechnologicznego rolnictwa i przetworstwa,
i to w taki sposob, aby spetnialy podstawowy dzi§ paradygmat - innowacyj-
nego i $wiadomego ekorozwoju? Z zalozenia ma to pozwoli¢ na unikniecie
lub zminimalizowanie powaznych i nieodwracalnych zmian w $rodowisku,
naruszenia delikatnej rownowagi ekosystemow, zagrozenia zdrowia czlowie-
ka i towarzyszacych mu organizmow.

PRZEPISY I ZASADY PRAWNE BEZPIECZENSTWA
ZYWNOSCIOWEGO

W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczne uwrazliwienie konsumentéw
europejskich chetniej zwracajacych si¢ ku produktom typowym i o okreslo-
nej jakosci, co mozna uzna¢ za przejaw zmian pojmowania bezpieczenstwa
zywnosciowego. Mozliwe, ze jest to efekt stopniowo rosnacej swiadomosci
obywateli, rozbudzanej upowszechniajaca si¢ wiedzg ,wzmocniong” me-
dialnie nagtasnianymi przypadkami zagrozen o charakterze sanitarno-epi-
demiologicznym® Zdarzenia te bez watpienia miaty swo6j wplyw na sektor
rolno-przetworczy i zmiany zwyczajow kulinarnych. Znacznie wieksze od-
dzialywanie na postawy konsumenckie, zmierzajace w kierunku poprawy
jakosci zywnosci i jej wplywu na zdrowie czlowieka nalezy jednak przypisac
postawom wynikajacym z ekonomicznych efektéw rozwoju gospodarczego
i spolecznego. W tak rozumianej rzeczywistosci oczywista si¢ staje wyjatko-
wa rola sektora rolno-spozywczego w zabezpieczaniu oczekiwanych wyma-
gan utrzymania i poprawy jakosci zycia. W gtéwnej mierze odnosi sie¢ to do
powszechnie uwazanego za absolutny priorytet bezpieczenstwa zywnoscio-
wego i ochrony srodowiska naturalnego pofaczonego z jego rozsadnym, czyli
zrownowazonym, eksploatowaniem.
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Przy takim zalozeniu wykorzystanie organizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych naktada si¢ na problemy godzenia oczekiwan konsumentéw z tym,
co rolnictwo jest w stanie zaoferowa¢ poprzez otwieranie si¢ go na uprawy
transgeniczne. Rozbieznos$¢ opinii na ten temat z pewnos$ciag wynika z roz-
bieznosci publikowanych informacji. Powodem sceptycyzmu, a nawet oporu
wobec produktéw modyfikowanych genetycznie s3 watpliwo$ci natury na-
ukowej i moralnej co do ich nieszkodliwosci (a przynajmniej obojetnosci)
dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla Srodowiska. Zastrzezenia budza tez systemy
kontroli zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa produktow.

Zrozumiale wigc stajg si¢ liczne obawy konsumenta, ktory, z jednej strony,
zwraca uwage na bezpieczenstwo produktu transgenicznego, z drugiej zas,
bierze pod uwage aspekt ekonomiczny, etyczny, spoleczny i prawny. Ochro-
na konsumenta nie ogranicza si¢ jedynie do usuwania zagrozen o charakte-
rze higieniczno-sanitarnym czy epidemiologicznym. Ma réwniez dostarcza¢
instrumentéw poznawczych pozwalajacych podejmowac $wiadome decyzje
oparte na pozyskanych i dostepnych informacjach. Idac za tymi potrzebami,
tworzy sie szereg przepisow z zakresu zywienia, majacych gwarantowac bez-
pieczenstwo i higieniczno-sanitarng jakos¢ produktéw przeznaczonych do
spozycia. Gwarancje te majg si¢ rozcigga¢ na caly cykl produkeyjny, tworzac
tym samym domkniety system bezpieczenstwa zywno$ciowego.

Panstwa Zachodu generalnie posiadaja juz przepisy kontrolowanego wy-
korzystywania organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych i wprowadzania
ich do srodowiska. W wigkszosci opierajg si¢ one na zasadzie przezornosci.
Ustawodawcy odwoluja si¢ do koniecznosci przeprowadzania doktadnej oce-
ny ryzyka, zanim zostang podjete jakiekolwiek dzialania w tym zakresie. Do-
tyczy to zaréwno inicjowania aktywnosci badawczej, jak i produkeji, a w spo-
sob szczegdlny, wprowadzania do obrotu.

Najbardziej rozwiniete ustawodawstwo w tym zakresie posiada niewat-
pliwie Unia Europejska. Wskaza¢ tu nalezy szczegdlnie na uregulowania
dotyczace zamknietego wykorzystania mikroorganizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych, uwalniania organizmoéw transgenicznych do $rodowiska
i wprowadzania ich i/lub produktéw z nich wytworzonych na rynki, produkeji
i obrotu materialu siewnego czy prawnej ochrony wynalazkéw biotechnolo-
gicznych. Sposrdéd unijnych dokumentéw wspomnie¢ nalezy przede wszyst-
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kim o Rozporzadzeniu 178/2002/WE, ustanawiajacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywno$ciowego. Dokumentem tym ustanowiono procedury
zapewnienia bezpieczenstwa i oceny ryzyka. System kontroli pozwala $ledzi¢
zywno$¢ lub jej skladnik w catym procesie, od producenta do konsumenta,
chronigc w ten sposéb zycie i zdrowie ludzkie. Rozporzadzenie to stanowi
wiec bardzo wazny etap ingerencji instytucji publicznych w rozwdj ustawo-
dawstwa chronigcego obywateli i w badanie wlasciwosci produktéw zywno-
$ciowych poprzez ustanawianie regul przezornosciowych do przestrzegania
w cyklach produkcyjnych i funkcjonowania rynku zywnosciowego’.

Kontynuacjg, a zarazem kolejnym etapem rozwoju wspélnotowego usta-
wodawstwa zywno$ciowego byta Biala Ksiega Bezpieczeristwa Zywnosci
(2000). Chodzito o stworzenie systemu prawnej ochrony zdrowia konsu-
menta, rozciagajacej sie na caly tancuch produkcyjny. System ten miatby
funkcjonowac réwnolegle z dzialaniem krajowych i unijnych instytucji kon-
trolujacych. Wykorzystano w tym celu Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci, dotychczasowy dorobek legislacyjny obejmujacy liczne zagadnie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego ,od pola do stolu”, istniejace krajowe
systemy kontroli, promowanie nowej polityki Zywno$ciowej i rozszerzenie
wspOlpracy z innymi, pozaeuropejskimi producentami.

Kolejnym znaczacym dokumentem, o szerszym niz poprzednie zakresie
oddziatywania, jest protokoét z Cartageny (2000). Jego obszar oddziatywania
- oprocz problemoéw zywnosciowych — zostal poszerzony o bezpieczenstwo
biologiczne, migdzynarodowy transport i handel organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi. Jego celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej,
zdrowia ludzi i organizmow, trwatosci dzikich i gospodarczo wykorzystywa-
nych ekosystemoéw oraz zabezpieczenie si¢ przed potencjalnymi niebezpie-
czenstwami stad ptyngcymi. Skorelowano tez prace z wymaganiami dotycza-
cymi etykietowania i znakowania produktéw zawierajacych i wytworzonych
z GMO. Szczegdlne znaczenie ma tu Rozporzadzenie 278/97/WE w sprawie
nowej zywnosci i nowych skladnikéw i Rozporzadzenie 1813/97/WE do-
tyczace obowigzku odpowiedniego oznaczania i umieszczania informacji
na etykietach niektdrych artykuléw zywnosciowych produkowanych z mo-
dyfikowanych genetycznie organizméw. Maksymalng kompatybilno$¢ roz-
woju nowoczesnych biotechnologii produkcji zywnosci z prawem ochrony
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zdrowia ludzi i bezpieczenstwa srodowiska w UE, oprécz ww. aktéw, maja
zapewni¢ m.in. Rozporzadzenie 1829/2003/WE w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej Zywnosci i paszy, ustanawiajace procedury zatwierdzania
i nadzoru dla Zzywnosci i paszy wyprodukowanej z zastosowaniem produk-
tow modyfikowanych genetycznie. Proces uwzglednia réwniez oceng ryzy-
ka dla srodowiska, przeprowadzang przez EFSA (Europejska Agencja ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci). W UE obowigzuja rowniez reguty znakowania
i §ledzenia zywnosci i pasz wyprodukowanych z GMO. Rozporzadzenie
1830/2003/WE, dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania organi-
zmoéw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $§ledzenia zywnosci
i produktéw paszowych wyprodukowanych z GMO, dostarcza konsumen-
tom informacji utatwiajgcych dokonanie §wiadomego wyboru i unikanie
wprowadzenia ich w blad co do metod wytwarzania lub produkcji danego
produktu zywnosciowego. Produkty i skladniki modyfikowane genetycznie
powinny wiec by¢ odpowiednio oznakowane i mozliwe do zidentyfikowania
na kazdym etapie produkgji i dystrybucji. Ma w tym pomdc Rozporzadze-
nie 65/2004/WE, ustanawiajgce system opracowania i przydzielania unikal-
nych identyfikatoréw organizmom zmodyfikowanym genetycznie. W pew-
nym sensie jest to ustawodawcza konsekwencja Dyrektywy 2001/18/WE
w sprawie zamierzonego uwalniania do $srodowiska organizméw zmody-
fikowanych genetycznie, Rozporzadzenia 1946/2003/WE w sprawie trans-
granicznego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfikowanych
czy Rozporzadzenia 49/2000/WE dotyczacego obowigzku odpowiedniego
etykietowania produktéw spozywczych wyprodukowanych z organizméw
zmodyfikowanych genetycznie.

Z analizy tych aktéw wynika, Ze procedury zezwolen na wprowadzanie
do obrotu i konsumpcji produktéw transgenicznych ulegaja stopniowym
przeksztalceniom zmierzajacym do usprawnienia procedur ich zatwier-
dzania.

W podejmowanych przez wladze decyzjach, gtéwnie za sprawa tzw.
novel food, daje si¢ zauwazy¢ tendencje/wymog uwzgledniania tez ele-
mentow o charakterze etyczno-filozoficznym. Dzi$§ wydaje si¢ to natural-
ne, aczkolwiek nie zawsze i nie dla wszystkich jest oczywiste, ze liczne
dyskusje nad slusznoscia lub nie wprowadzania nowoczesnych technolo-
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gii do produkcji Zywnosci (poza ich optacalnoscig ekonomiczng, oddzia-
tywaniem $rodowiskowym i spotecznym) nieuchronnie i zawsze zmie-
rzaja do pytan o etycznie akceptowalne rozwigzania prawne — oczywiscie
ze wzgledu na ryzyko z tym zwigzane. Ostrozno$ciowe podejscie do bio-
technologii produkcji i przetworstwa zywnosci wydaje sie zatem jak naj-
bardziej uzasadnione. Zachowanie rozsadnej rezerwy wobec wynalazkow
biotechnologicznych i stosowania ich na szeroka skale bez wczesniejszej
wielokierunkowej weryfikacji oddzialywania $rodowiskowego, pdki co
powinno by¢ norma. Zdrowie czlowieka oraz stan srodowiska naturalne-
go, na szcze$cie (przynajmniej w Europie) jeszcze przewazaja nad kusza-
cymi potrzebami i interesami ekonomicznymi. Wyraznie jednak daje si¢
juz zauwazy¢ wrecz koniecznos$¢ stawiania ograniczen dyktowanych tro-
ska o zycie ludzi lub ochrong réznorodnosci przyrody ozywionej poprzez
ograniczenie, albo przynajmniej $ciste kontrolowanie, wykorzystywania
zasobow roznorodnosci genetycznej. Dorazne stawianie progéw zabez-
pieczajacych przed pasywnym doswiadczaniem skutkéw zdecydowanie
nie wystarczy. Nalezy poszukiwa¢ sposobdéw rozbudzania wewnetrz-
nych mechanizmoéw aktywujacych etyke odpowiedzialnosci pozwalajaca
na $wiadome wspdtuczestniczenie mozliwie jak najwiekszej liczby oséb
w procesach decyzyjnych zarzadzania tymi innowacjami wedlug zasad
zrébwnowazonego rozwijania wlasnej gospodarki na zasadach solidarnosci
$réd- i miedzypokoleniowe;j.

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA I ODDZIAEYWANIE
SRODOWISKOWE W PRODUKCJI ZYWNOSCI

Od przyjecia konwencji z Rio de Janeiro (1992) nie ma juz watpli-
wosci, ze réznorodnos¢ genetyczng §wiata zywego nalezy traktowac jako
unikalne i niepowtarzalne zasoby zagrozone® m.in. wprowadzaniem
nowoczesnych technologii produkcji i przetwarzania zywnosci. Ryzy-
ko to dotyczy nie tylko niepozadanych efektow spozywania produktow
wytworzonych badz zawierajacych organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane, ale samego ,kontekstu ekologicznego”, w ktérym ta Zywnos¢ jest
produkowana. Obawy biorg si¢ z niemal catkowitej nieprzewidywalnosci
skutkéw wprowadzania organizméw genetycznie zmodyfikowanych do
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$rodowiska. Na dzien dzisiejszy trudno wiec nawet moéwi¢ o pozytyw-
nych czy negatywnych tego nastepstwach, gdyz nowe kombinacje genowe
zawsze wywoluja zmiany, nawet jezeli nie zawsze s3 one odnotowywane
przez czlowieka. To efekt powszechnej spontanicznos$ci proceséw repro-
dukcyjnych w przyrodzie, w ktorej przenoszenie gendw w obrebie gatun-
ku i miedzy osobnikami niespokrewnionymi pozostaje catkowicie poza
kontrolg cztowieka.

Kontrowersje wokot rolniczo wykorzystywanych organizmoéw gene-
tycznie zmodyfikowanych wynikaja z obawy ich niszczacego wpltywu na
naturalng bioréznorodno$¢ i rownowage ekosysteméw. Zréwnowazony
rozwoj nie kieruje si¢ jednak wylacznie kryteriami ekologicznymi, stad
nie nalezy catkowicie pomija¢ np. kwestii ekonomicznych nowych tech-
nologii produkeji zywnosci albo korzysci o charakterze ilo§ciowym i ja-
kos$ciowym. Pytanie dotyczy tylko tego, czy jesteSmy w stanie, chociaz
w przyblizeniu, uchwyci¢ przynajmniej najwazniejsze niuanse tego cal-
kowicie bezprecedensowego ekologiczno-ekonomicznego doswiadczenia
poprzez rachunek zyskéw i strat. Zyski oczywiscie nie stanowig problemu.
Niepokdj powinny budzi¢ ewentualne konsekwencje, ktorych charakteru,
ani tym bardziej rozmiaréw, nie mozna okresli¢. Jako mniej ryzykowna
alternatywe (poniewaz bardziej przewidywalna i dajaca si¢ kontrolowac)
postuluje si¢ tradycyjne metody doskonalenia cech poprzez krzyzowanie
osobnikéw tego samego gatunku. Bez watpienia sposéb ten wymaga nie-
poréwnywalnie wiecej czasu i jest malo precyzyjny w poréwnaniu z inzy-
nierig genetyczng, ktora pozwala znacznie skrdci¢ czas eksperymentowa-
nia. Czy jednak to samo mozna powiedzie¢ o dlugoterminowych efektach
oddzialywania na czlowieka uzyskanych ta droga organizmoéw, poprzez
zywnos¢ i poprzez srodowisko?

Powazne obawy budzi tez niemozliwos¢ bezkolizyjnej koegzystencji
upraw transgenicznych z tzw. uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi
wlasnie ze wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia, naruszenia réwnowagi
i powodowanie szkod w réznorodnosci.

Oczywiscie argument prawdopodobienstwa wystapienia sugerowanych
szkdéd ma niewielkie szanse przewazy¢ nad propozycja zwigkszenia pro-
dukcji Zywnosci, polepszenia wiasciwosci organoleptycznych, perspekty-
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wa ograniczenia stosowania szkodliwej dla srodowiska i cztowieka chemii
rolnej. Zaangazowanie zwolennikow i przeciwnikéw zmian porusza $wiat
polityki, a takze ekonomistow, naukowcow i etykow, uniemozliwiajac osig-
gniecie kompromisu. W centrum toczacej si¢ dyskusji pozostaje jednak za-
wsze koncepcja bioréznorodnosci, ktéra powinna pozostac i by¢ traktowana
jako cel ostateczny kazdego dziatania zwigzanego z manipulowaniem gena-
mi, poniewaz w niej kryje si¢ wyjatkowo$¢, zmienno$¢ i bogactwo sektora
rolniczego. Proces gatunkowego ujednolicania upraw implikuje stopniowa
homologacje przyzwyczajen i upodoban przy jednoczesnym odchodzeniu
od réznorodnosci tradycji kulinarnych i kulturalnych z tym zwigzanych.
Wyniszczane gatunki nie moga by¢ zastepowane innymi przez cztowieka
w sposdb uznaniowy z pominieciem subtelnych proceséw ewolucyjnych;
to nieuchronnie prowadzi do zalamania sprawnosci ekosystemu, a wiec
i zabezpieczenia stalosci i cigglosci produkcji zywnosci, tak w kategoriach
jakosciowych, jak i ilosciowych.

Dla ratowania sytuacji warto wiec zacza¢ od przeciwdziatania erozji gene-
tycznej gatunkow dzikich i utrzymania maksymalnej réznorodnosci rolniczo
wykorzystywanych. Nowoczesna gospodarka powinna zatem nastawiaé si¢
na zréwnowazone uzytkowanie istniejacego juz potencjalu roélin i zwierzat
stanowigcych podstawe ludzkiej egzystencji, chociazby dlatego, ze one juz sa,
nic nie kosztujg i ekologicznie si¢ sprawdzily. Natomiast potencjal organi-
zmow genetycznie modyfikowanych powinno sie rozpatrywa¢ w kontekscie
ich nadzwyczajnych mozliwosci, ale tylko jako ,substytut” juz wykorzysty-
wanych zroédet Zywnosci, w przypadku gdy te okazuja si¢ niewydolne i w wa-
runkach umozliwiajacych pelng nad nimi kontrole (np. w instalacjach za-
mknietych). Przedtem jednak powinny by¢ wszechstronnie przebadane pod
wzgledem bezpieczenstwa dla czlowieka i srodowiska.

Przemodelowaniu musi tez ulec zasada przezornosci, ktéra w zmienionej
rzeczywisto$ci wymusza szukanie nowego punktu rownowagi pomiedzy real-
nymi i/lub ewentualnymi niebezpieczenstwami powodowanymi obecnoscia
GMO a oczekiwanymi korzy$ciami z tego wynikajacymi. Chodzi wiec o re-
alne i maksymalne (a nie jedynie kulturowo-etnograficzne) wykorzystanie
potencjalu tradycyjnej wiedzy i miejscowych zasobéw naturalnych w agro-
technice i kulturze danego regionu (Krajewski, 2013).
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PODSUMOWANIE

Z zagadnieniem ochrony intereséw indywidualnych i zbiorowych wiaze
sie tworzenie zrebow instytucjonalnego i formalnego zabezpieczenia istnie-
nia naturalnej bior6znorodnosci taktowanej jako dobro catej ludzko$ci®. Przy
czym wykorzystanie organizméw transgenicznych (szczegélnie w rolnictwie)
te r6znorodno$¢ raczej uszczupla niz chroni. Tworzenie bankow gendw nie-
wiele w tej kwestii moze zmieni¢. Nie jest to wobec tego problem wylacznie
ekologiczny, ale i etyczny. Gdy mu si¢ przypatrze¢, niejako samo z siebie po-
jawia si¢ pytanie, czy moralnie dopuszczalne jest zubazanie réznorodnosci
organizméw zywych i pozbawianie siebie oraz innych tego bogactwa cech
i wlasciwosci, ktére one sobg reprezentuja (Urbisz, 2010). Chodzi zatem
gltéwnie o dobrostan czlowieka i Srodowiska Zycia, a dopiero p6zniej dobro-
byt rozumiany jako kategoria ekonomiczna (Krygier, 2006). Bezpieczenstwo
zywnosciowe winno zatem zmierza¢ w kierunku dziatan projakosciowych
w rolnictwie i srodowisku, gdyz ingerencje w nature mozna usprawiedliwi¢,
tylko jesli dokonuje si¢ jej z uszanowaniem osobliwosci cech badanych i uzyt-
kowanych organizméw. Ta ekokompatybilno$¢ powinna by¢ przedmiotem
nieustannej troski kazdego konsumenta, gdyz bezposrednio wigze si¢ z jako-
$cig, a wigc i bezpieczenstwem jego Srodowiska zycia. Budowanie systemow
kontroli czy przeptywu informacji naukowej powinno odbywac¢ si¢ zgodnie
z celami cywilizacyjnymi, bez naruszania kryterium bezpieczenstwa ekolo-
gicznego. Dlatego wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej
wobec panstw borykajacych sie z problemami gospodarczymi poprzez inwe-
stycje szkodzace ich ekosystemom naturalnym i rolniczym jest etycznie nie-
dopuszczalne. W ten sposdb ponownie ujawnia si¢ spoleczny wymiar etyki
srodowiskowej i bezpieczenstwa zywnosciowego nowoczesnych biotechno-
logii i rolnictwa (Zhihe, 2013).
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Endnotes
' Chodzi gléwnie o tzw. egzogen, przenoszony na inne rosliny wraz z gameta meska
W procesie zapylenia.

* Dotyczy to np. odnotowanych przypadkéw gabczastej encefalopatii bydta (BSE),
drobiu i jaj skazonych dioksynami, ptasiej i §winskiej grypy, pasz skazonych diok-
synami i aflatoksyng itp.

* Blizszego wyjasnienia tresci zasady ostrozno$ci/przezornosci w prawie Zywnos$cio-
wym nalezy natomiast szukaé w Zielonej ksiedze UE w sprawie generalnych zasad
prawa zywnosciowego (1997) oraz w orzecznictwie. Zasada przezornosci poczat-
kowo odnoszaca si¢ niemal wylacznie do zagadnien ochrony $rodowiska natural-
nego, w ustawodawstwie UE zaistniala przede wszystkim w art. 174 ust. 2 TUE:
»Polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego (...) opiera si¢ na zasa-
dzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego (...)” W punkcie 9
Zalacznika nr 1 wskazano m.in., ze w przypadku braku mozliwosci dokonania pet-
nej oceny ryzyka, srodki zaradcze powinny opierac si¢ na zasadzie przezornosci,
tj. na przyjeciu odpowiednich $rodkéw bez koniecznoéci czekania na wykazanie
realnosci i powagi tych zagrozen (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 maja
1998 r. w sprawie C-157/96, National Farmers’ Union i in., Rec. s. I-2211, pkt 63).

* Ust. 20 Preambuty Konwencji o réznorodnosci biologiczne;.

> Ust. 3 Preambuly i art. 2 Konwencji o réznorodnosci genetyczne;.
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