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ABSTRACT

Intimacy is the subject of interest of many disciplines of social sciences. It is also pres-
ent in sociological reflection. The sociological view of intimacy focuses on the analysis
of the intimate relationship. Intimate relationships analyzed in sociological discourse
have a dual character. On the one hand, they are subject to the processes of individ-
ualization, deinstitutionalization and de-traditionalization, on the other hand, needs
and expectations are subject to the mechanisms constituting the consumer society. On
the one hand, intimate relationships are internally conditioned by the expectations of
their participants, on the other hand, they are objectified and commodified. What is
particularly important is the location of sociological analyses of intimacy in the broader
context of selected theoretical models of social life present in sociology (sociology of
everyday life and relational sociology). This allows us to look at intimacy not only from
the point of view of its content, but also from the point of view of its role in shaping var-
ious aspects of social life. An important element of contemporary sociological research
on intimacy is an attempt to understand the changes it undergoes in the information
society. The process of individualization based on the development of the Internet and
information technologies, leading to the spread of network individualism, also changes
the face of contemporary intimacy, shaping its network form (e-intimacy).

STRESZCZENIE

Intymno$¢ jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauk spotecznych. Jest
takze obecna w refleksji socjologiczne;j. Socjologiczne spojrzenie na intymnos¢ koncen-
truje si¢ na analizie relacji intymnej. Analizowane w dyskursie socjologicznym relacje
intymne maja dwoisty charakter. Po pierwsze podlegaja procesom indywidualizacji,
deinstytucjonalizacji oraz detradycjonalizacji. Po drugie s3 wewnetrznie warunkowane
oczekiwaniami ich uczestnikéw i zgodnie z wymogami spoteczenstwa konsumpcyj-
nego, ulegajg uprzedmiotowieniu i utowarowieniu. To co jest szczegélnie istotne, to
umiejscowienie socjologicznych analiz intymnoéci w szerszym kontekscie obecnych
w socjologii, wybranych teoretycznych modelach zycia spolecznego (socjologia zycia
codziennego i socjologia relacyjna). Pozwala to spojrze¢ na intymnos¢ nie tylko z punktu
widzenia jej zawartosci, lecz takze roli w ksztalttowaniu réznych aspektow zycia spo-
tecznego. Waznym elementem wspotczesnych badan socjologicznych intymnosci, jest
proba zrozumienia zmian jakim podlega ona w spoleczenstwie informacyjnym. Proces
indywidualizacji oparty na rozwoju Internetu oraz technologii informacyjnych, pro-
wadzacy do upowszechniania si¢ sieciowego indywidualizmu, zmienia takze oblicze
wspdlczesnej intymnosci, ksztaltujac jej sieciowa forme (e-intymno$¢).

KEYWORDS: intimacy, relational sociology, sociology of everyday life, e-intimacy, in-
formation society

SLOWA KLUCZOWE: intymnos¢, socjologia codziennosci, socjologia relacyjna,
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WPROWADZENIE

Problematyka intymnosci jest obecnie czgsto podejmowana w badaniach
i refleksji socjologicznej. Jest jednak réznie definiowana. W rézny sposéb
bada sie takze to zjawisko spoleczne. Warto wiec przyjrzec si¢ obecnym w na-
ukach socjologicznych wybranym perspektywom teoretyczno-badawczym
dotyczacym tej problematyki. Z jednej strony nalezy spojrze¢ na odmienno$¢
socjologicznego podejscia w stosunku do innych dyscyplin naukowych, w tym
szczegolnie psychologii. Z drugiej natomiast, na odmienno$¢ - omawianych
w artykule - socjologicznych perspektyw teoretycznych i badawczych. Celem
nie jest formutowanie wlasnego pojecia intymnosci, lecz przeglad sposobow
jego rozumienia i definiowania. Tekst podejmuje trzy obszary problemowe. Po
pierwsze, probe uogolnionej refleksji dotyczacej sporéw wokat réznych spo-
sobow definiowania intymnosci, szczegolnie w kontekscie badania jej prze-
mian w $wiecie drugiej/refleksyjnej nowoczesnosci. Po drugie, prezentuje
ianalizuje pojecie intymnosci w kontekscie obecnych w socjologii, wybranych
teoretycznych modeli zycia spolecznego i sposobach jego badania (socjologii
codziennosci i socjologii relacyjnej) w ramach odmiennych paradygmatow
teoretyczno-badawczych. Po trzecie, omawia specyfike zmian, jakim podlega
intymnos¢ w spoleczenstwie informacyjnym/sieciowym. Wskazuje takze na
wyzwania, przed jakimi stoi socjologia badajaca ksztaltujacg si¢ e-intymnos¢.

1. ROZUMIENIE INTYMNOSCI

Intymno$¢ jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauk spo-
tecznych, w tym socjologii. Mamy do czynienia ze swoista moda na refleksje
o intymnosci. W pewnym sensie stala si¢ ona jednym z kluczowych socjo-
logicznych poje¢ stuzacych do tworzenia wyobrazen o wspoélczesnym zyciu
(Bienko, 2013; Fisher, Stricker, 1982; Frank, Ticineto Clough, Seidman, 2013;
Jamieson, 2011; Musial, 2015; Rychtowska-Niesporek, 2023, Timmerman,
1991). Obecne w naukach spotecznych pojecie intymnosci wzbudza jednak
sporo kontrowersji (Mjoberg, 2009). Jest réznie definiowane, a takze inter-
pretowane z perspektywy roznych koncepcji teoretycznych (Forstie, 2017).
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Jak pisze Ziyad Marar, z pojeciem intymnosci jest troche tak, ze: tak dtugo,
jak nikt mnie o to nie pyta, wiem, czym ona jest. Ale za kazdym razem, gdy
ktos mnie o to pyta, to zdaje sobie sprawe, Ze nie wiem (Marar, 2014, s. 18).
Intuicyjnie rozumiemy, czym jest intymnos¢, jednak precyzyjne okresle-
nie terminu budzi duze watpliwosci i spory. Analiza tego pojecia jest wiec
trudna. Jak podkresla Niklas Luhmann: tak wiele wprawdzie méwi sig o in-
tymnosci, intymnych zwigzkach, a przeciez brak jest dla nich wystarczajgco
teoretycznego pojecia (Luhmann, 2003, s. 194). Nie chodzi wigc po prostu
o roznorodno$¢ definicji tego pojecia, ktorg znajdujemy w obszernej litera-
turze przedmiotu, lecz o jego umiejscowienie w obrebie szerszych koncepcji
teoretycznych. Poszukiwanie socjologicznego rozumienia intymnosci polega
z kolei na pokazaniu miejsca tego pojecia w obecnych w socjologii teoretycz-
nych modelach Zycia spotecznego.

Najpowszechniej obecny w literaturze przedmiotu jest sposéb prezentacji
pojecia intymnosci oparty na opisie charakterystycznych dla niej cech. Mozna
tu odnalez¢ m.in. takie przypisywane jej cechy, jak zazylo$¢, bliskos¢, poufnos,
sekretnos¢, uczuciowos¢, zaufanie, opieka, wsparcie i wiele innych. Waznym
wymiarem naukowej dyskusji dotyczacej pojecia intymnosci jest jej odrdz-
nianie od poje¢ pokrewnych, ktore w zamierzeniu autoréw/autorek zawieraja
podobny zestaw cech. Intymnos¢ najczesciej faczona jest z pojeciem mitosci,
seksu, czy szerzej z zyciem malzeniskim i rodzinnym. Wraz ze zmianami, jakim
podlega malzenstwo i rodzina, a takze relacje seksualne, co wiaze si¢ z proce-
sami indywidualizacji oraz przede wszystkim deinstytucjonalizacji, zmianie
ulega takze rozumienie samego pojecia intymnosci (Beck-Gernsheim, 2002;
Beck, Beck-Gernsheim, 2004; Popenoe, 2009; Rychlowska-Niesporek, 2020).
Odmienno$¢ rozumienia intymno$ci wigze si¢ takze z odmiennoscia perspektyw
przyjmowanych przez rézne dyscypliny nauk spolecznych. Dotyczy to szczegdl-
nie odmiennosci psychologicznego i socjologicznego spojrzenia. Zdarza sie, ze
specyfika socjologicznego rozumienia intymnosci sprowadza si¢ po prostu do
wskazania spolecznych determinant jej psychologicznych cech, co w znaczagcym
stopniu zubaza socjologiczny punkt widzenia (Forstie, 2017). Zdaniem Clare
Forstie analiza skladnikéw intymnosci pokazuje jednak, ze s3 w niej jednoczesnie
obecne psychologiczne i spoleczne elementy. Z jednej strony sa to psychologicznie
rozumiane uczucia i wiedza, z drugiej spotecznie okreslane wzajemne dzialania

JournaL oF Mopern Science 1/61/2025 691



AGNIESZKA RYCHEOWSKA-NIESPOREK

oraz normy. Szerzej znajduje to wyraz w dwdch podejsciach koncentrujacych sie
na réznych aspektach intymnosci. Intymno$¢ przejawia si¢ albo w sktonnosci
do jednostronnego indywidualnego ujawniania uczu¢ i emocji (intrapsychic
conception), albo w budowaniu interakeji opartej na wzajemnosci (interperso-
nal natures) (Forstie, 2017). Intymno$¢ mozna wiec ujmowaé w perspektywie
przezy¢ (intimate experience) lub zachowan (intimate behaviour) (Prager, 1995).

Zdaniem Niklasa Luhmanna te dwie perspektywy sa ze soba powia-
zane. W zwigzkach intymnych znaczenia nabierajg bardziej indywidualne,
swoiste cechy danej osoby. Bedace w nich jednostki udostepniaja wzajemnie
siebie. Intymno$¢ ma wigc stopniowalny charakter. To bedace w relacji in-
tymnej jednostki okreslaja, w jakim zakresie ich uczucia i emocje sa dostepne
dla innych. Same okreslajg stopien intymnej zazylosci. Oczywiscie stopien
wzajemnej otwartosci jednostek jest takze okreslany spotecznie. Istniejg reguly
spoleczne, ktore stanowig, iz w okreslonych sytuacjach spotecznych oczeki-
wany jest pewien stopien zazytoéci (Luhmann, 2003, s. 14). Zmiany, jakim
wspolczesnie podlega zycie spoleczne, w tym przede wszystkim wspomniany
juz proces indywidualizacji oraz detradycjonalizacji, w znaczacym stopniu
poszerzaja odpowiedzialnos¢ jednostek za podejmowanie decyzji w tym za-
kresie. Jest to istotny element brany pod uwage w socjologicznych analizach
wspolczesnych przemian intymnosci (Beck-Gernsheim, 2002; Beck, Beck-
Gernsheim, 2004; Giddens, 2006; Illouz, 2016).

2. SPECYFIKA SOCJOLOGICZNEGO ROZUMIENIA
INTYMNOSCI

Socjologiczne analizy réznych aspektéw intymnos$ci maja swoja histo-
rie. Poczawszy od prac Georga Simmela (Simmel, 2006), poprzez analizy
Norberta Eliasa (Elias, 2011), na pracach najbardziej znanych wspolczesnych
socjologdw konczac (Baumann, 2003; Beck, Beck-Gernsheim, 2004; Bourdieu,
2004; Foucault, 1995; Giddens, 2006; Illouz, 2010, 2016; Kaufmann, 1998, 2009;
Luhmann, 2003). Lista autoréw podejmujacych w socjologii rézne aspekty sze-
roko rozumianej problematyki intymnosci jest oczywiscie o wiele obszerniej-
sza. Przedmiotem artykutu nie jest jednak szczegélowa analiza konkretnych
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propozycji. Chodzi o szersze spojrzenie na sposob rozumienia i postugiwania sie
w socjologii pojeciem intymno$ci w obrebie wybranych odmiennych perspektyw
teoretycznych/paradygmatycznych (Dozier, Schwartz, 2001), a takze o sposéb po-
stugiwania si¢ tym pojeciem w wyjasnianiu réznych aspektéw zycia spotecznego.
Wspolczesna socjologiczna refleksja nad intymnoscia i relacjg intymna
koncentruje si¢ przede wszystkim wokét jej aktualnych przemian. Wpisuje sie
wiec w szerszg socjologiczng refleksje nad transformacja spoleczng i procesem
ksztaltowania si¢ spoleczenstwa ponowoczesnego/drugiej nowoczesnosci/
refleksyjnej nowoczesno$ci. Intymnos¢ ulega transformacji pod wpltywem
lub wraz z procesami ekonomicznymi i spoleczno-kulturowymi. Wiaze si¢
z transformacja kapitalizmu, ktéra prowadzi - zdaniem badaczy — do utowa-
rowienia i komercjalizacji uczu¢ i emocji (Hochschild, 2009; Illouz, 2010), do
swoistego kapitalizmu emocjonalnego, w ktérym zycie uczuciowe respektuje
logike stosunkéw ekonomicznych i wymiany (Illouz, 2010, s. 11), czego kon-
sekwencja jest jego racjonalizacja. Stato sie ono przedmiotem racjonalnego
namystu opartego na swoistym dyskursie terapeutycznym. Skrajna racjonali-
zacja zycia intymnego prowadzi do chfodzenia intymnosci. Wytworzyta zimna
intymno$¢ opartg na racjonalistycznych procedurach samoobserwacji i anali-
zowania uczu¢. Zracjonalizowana, zimna intymno$¢ polega na kalkulacji i jest
skoncentrowana przede wszystkim na utrzymywaniu autonomii jednostki. Nie
pozwala na nawigzywanie spontanicznych relacji (Illouz, 2010; Musiatl, 2015).
Centrum ksztaltowania sie intymnosci w $wiecie refleksyjnej nowocze-
snosci jest jednostka. W wymiarze spoleczno-kulturowym wiaze sie to z pro-
cesem indywidualizacji, to jest wlasciwym pdznej nowoczesnosci nowym
sposobem uspolecznienia. Oznacza dezintegracje istniejacych wczesniej rol
spolecznych, czy normalnych biografii. Jednoczes$nie tworzy przestrzen dla
poszukiwania nowych rozwigzan, opartych na uwolnieniu jednostek z regut,
rdl i biografii wtasciwych spoteczenstwu przemystowemu (Beck, 2002; Beck,
Beck-Gernsheim 2001; Rychfowska-Niesporek 2020). Prowadzi to - zdaniem
badaczy - do radykalnej przemiany sfery intymnej. Intymno$¢ przestaje by¢
definiowana w kategoriach instytucjonalno-normatywnych. Jest wyrazem
indywidualnych potrzeb jednostek, definiowana jako wi¢z emocjonalna na
warunkach ustalonych przez réwnych partneréw. Jej wyrazem jest m.in. opi-
sywana przez Giddensa czysta relacja (Giddens, 2001; Giddens, 2006).
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Analizowane w dyskursie socjologicznym relacje intymne maja wigc dwoisty
charakter. Z jednej strony podlegaja procesom indywidualizacji, deinstytucjo-
nalizacji oraz detradycjonalizacji. Okreslane sg wiec przede wszystkim przez
indywidualne potrzeby jednostek oraz ich odrebne oczekiwania w procesie kon-
stytuowania ich biografii z wyboru i ksztaltowania autonomicznych tozsamosci
(Beck, 2002). Ostabieniu ulega przy tym wplyw tradycyjnych wzoréw spotecz-
nych (Giddens, 2009). Zrédta autorytetu przesuwaja sie z zewnatrz do wewnatrz
jednostki (Heelas, 1996). Z drugiej strony potrzeby oraz oczekiwania podlegaja
mechanizmom konstytuujacym spoleczenstwo konsumpcyjne. S elementem
konsumpcyjnej kultury wyrazajacej si¢ w procesach bezustannej transgresji
w konsumpcyjnym syndromie opartym na szybkosci, nadmiarze i mnozeniu od-
rzutow (Bauman, 2009, s. 95). W wypadku intymnosci oznacza to przekraczanie
kolejnych granic i szukanie nowych partneréw/partnerek, nowych uczuc i do-
znan. To ciagle poszukiwanie nazywane jest podgrzewaniem intymnosci. Jest ono
przeciwienstwem jej chlodzenia, tj. wspomnianego wcze$niej racjonalizowania
zachowan intymnych i opartego na nim zarzgdzania emocjami. Relacje intymne
z jednej strony s3 wewnetrznie warunkowane oczekiwaniami ich uczestnikow,
z drugiej ulegaja uprzedmiotowieniu i utowarowieniu. Wspoétczesna intymnos¢
stanowi wigc jednos¢ dwdch odmiennych postaw — jednoczesnego podgrze-
wania i chlodzenia relacji intymnych (Musial, 2015).

3. PARADYGMATYCZNE UJECIA INTYMNOSCI

Obecne we wspolczesnej mysli socjologicznej analizy intymnosci koncentruja
sie wiec przede wszystkim na procesach zmian, jakim podlegaja — réznie przez
badaczy rozumiane - relacje intymne. Rdzeniem socjologicznego podejscia jest
koncentracja na relacji spotecznej. Poprzez relacje intymne / w relacjach intym-
nych jednostki zaspokajaja swoje potrzeby, dzielg sie informacjami, otwieraja si¢
na innych. Dzigki tym relacjom zyskuja dobre samopoczucie (Prager, Buhrmester,
1998). Dostrzega sie takze nierdwnosci w relacjach intymnych, zwigzane z nie-
réwnosciami spotecznymi, w tym szczegdlnie migdzy plciami. Analizuje si¢
réwniez szerszy kontekst spoleczny konstytuujacy te nierdwnosci oraz proces ich
transformacji, a w konsekwencji ich wptyw na relacje intymne oraz ich zmiany.
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Intymnos¢ jest wigc ujmowana w réznych perspektywach. W ujeciu psycho-
logicznym przedstawia sie ja przede wszystkim w perspektywie jednostkowych
uczu¢ i emocji, a w ujeciu socjologicznym w perspektywie interakgji spotecznej,
analizujgc ja badz z punktu widzenia jej wewnetrznych mechanizméw, zachowan
jednostek w interakeji, badz w perspektywie szerszych systemowo-strukturalnych
uwarunkowan samej interakcji. Na przyktad analizy dziatan jednostek w intymnej
interakgji/relacji nawigzuja czasami do teorii wymiany spolecznej, za$ strukturalne
analizy do teorii zréznicowania spotecznego i nieréwnosci miedzy piciami (Dozier,
Schwartz, 2001).Szczegolnie istotne jest umiejscowienie tych analiz w kontekscie
obecnych w socjologii, teoretycznych modeli Zycia spolecznego i sposobach jego
badania w ramach odmiennych paradygmatdéw teoretyczno-badawczych. Pozwala
to spojrze¢ na intymno$¢ lub relacje intymna nie tylko z punktu widzenia jej
zawartosci, lecz takze roli w ksztaltowaniu réznych aspektéw zycia spolecznego.

3.1. SOCJOLOGIA ZYCIA CODZIENNEGO / SOCJOLOGIA CODZIENNOSCI
Intymnos¢ moze by¢ przedmiotem refleksji i badania w ramach socjologii
zycia codziennego jako forma codziennej praktyki spolecznej. Socjologia zycia
codziennego / socjologia codziennosci nazywana jest takze trzecig socjologig
(Sztompka, 2008). Jest znakiem poszukiwania nowych kierunkéw rozwoju so-
cjologii, przekraczajacych spér miedzy behawiorystycznym i funkcjonalno-sys-
temowym paradygmatem naukowej socjologii (Krzeminski, 2009). Centralna
kategorig socjologii codziennosci jest pojecie $wiata zycia codziennego. Pojecie
to ma w socjologii swoja histori¢ (Mandes, 2012; Sztompka, 2008). Nie wchodzac
w jego poglebiong analize, za Thomasem Luckmannem mozna powiedzie¢, ze
ludzkie zycie codzienne jest tancuchem znaczacych dziatan. Jest uporzadkowane
i ma intersubiektywny charakter. Jest §wiatem, ktory ludzie dzielg z innymi
ludZmi. (Luckmann, 1989; Berger, Luckmann, 1983). Stanowi naturalny sposéb
zycia ludzi. Jest przyjmowana bez zastrzezen jako rzeczywistos¢. Jak pisza Berger
i Luckmann, realnos¢ jest zrutynizowanym Zyciem codziennym, w ktorym istnieje
(Berger, Luckmann, 1983, s. 55). Ludzie wytwarzaja swoja rzeczywistos¢ spo-
teczng, swoje zrutynizowane Zycie spoleczne, wraz z bedaca jego czescia wiedzg
potoczna. W potocznej wiedzy ludzi o §wiecie znajduje swoj wyraz ich naturalne
nastawienie do $wiata spotecznego. Swiat dany w naturalnym nastawieniu
jest przy tym $wiatem sensownym. Oznacza to, ze intersubiektywny, a zatem
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spoleczny $wiat przezywany zawiera w sobie struktury sensu. Interpretacja
dokonujaca sie w nastawieniu naturalnym jest wiec zrodlem pierwotnego sensu
rzeczywisto$ci §wiata przezywanego (Srubar, 1993, s. 234).

Rzeczywisto$¢ $wiata przezywanego i wlasciwe jej sensy sa przedmiotem
analizy i interpretacji poznania naukowego. Obiekty myslowe konstruowane
przez badaczy spotecznych odnoszq sie do myslowych obiektow, tworzonych przez
potoczne myslenie ludzi, przezywajgcych swe codzienne Zycie wsréd bliznich,
i na nich sq oparte. Dlatego konstrukty uzywane przez badacza mozna nazwac
konstruktami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami konstruktéw tworzonych
na spolecznej scenie przez aktoréw, ktérych zachowanie badacz obserwuje i stara
sie wyjasni¢ (Schutz, 1984, s. 140-141). Socjologia codziennosci czyni wiec
przedmiotem swojego zainteresowania badawczego proces codziennego kon-
struowania dziatan spotecznych oraz interpretacje $wiata spolecznego, na ktora
s3 one zorientowane, tworzong w tym dzialaniu, stanowiaca jego czes¢ (Srubar,
1993, s. 235). Jest wigc — zdaniem Sztompki — nowa perspektywa teoretyczno-
-metodologiczng, nowym punktem widzenia na wszystkie zjawiska spoleczne,
wszystkie dziedziny rzeczywistosci spolecznej (Sztompka, 2008, s. 31).

Koncentracja na codziennych praktykach zyciowych ludzi pozwala na
przekroczenie instytucjonalnej perspektywy i uyjmowanie praktyki spoteczne;j
W procesie stawania si¢, w jej ruchu, zmiennosci. Socjologia codziennosci
doskonale wigc wpisuje sie w pewnego rodzaju schemat socjologicznej wiary,
zgodnie z ktorym kotem zamachowym najwazniejszych zmian spotecznych jest
oparta na refleksyjnosci autonomia oraz podmiotowosc rozmaitych zbiorowych
(i zwlaszcza indywidualnych) aktorow spotecznych. Taka wizja socjologii zwraca
jg w strong koncepcji teoretycznych zorientowanych na opisywanie i wyjasnianie
epizodow spolecznego wytwarzania rzeczywistosci (Drozdowski, 2010, s. 6). Jest
szczegdlnie wartosciowa perspektywa badawcza w analizowaniu zmian spo-
tecznych zwigzanych z - omawianymi wczesniej — procesami indywidualizacji,
deinstytucjonalizacji oraz detradycjonalizacji. Pozwala wiec na badanie i ade-
kwatny opis powigzanej z tymi procesami transformacji praktyk intymnosci.

Jest to szczegblnie widoczne w analizach miejsca intymnos$ci w zyciu
malzensko-rodzinnym. Rodzina podlega procesom deinstytucjonalizacji,
tzn. przeksztalca si¢ z instytucji w relacje spoleczng. Takze nieformalng re-
lacje spoleczng - pare intymng. Funkcjonowanie rodziny w coraz wiekszym
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zakresie jest okreslane przez tych, ktérzy tworza rodzing lub pare intymna
nie przez sztywne normy, lecz przez rzeczywiste praktyki spoteczne. Stad

pojecie rodziny jako instytucji spolecznej zastepowane jest pojeciem prak-
tyk rodzinnych (family practices) (Rychlowska-Niesporek, 2020, rozdz. 2).
Rodzina/ malzenstwo/ para intymna sa wigc zestawem praktyk, ktore odnosza
sie do relacji rodzicielstwa, pokrewienstwa, malzenstwa i innych oraz oczeki-
wan i zobowigzan, ktore sg zwigzane z tymi praktykami. Skladaja si¢ one ze

wszystkich codziennych dziatan, ktére ludzie wykonuja, o ile maja one na celu

wywarcie wplywu na innego cztonka rodziny (Morgan, 1996, 2011). Dotyczy
to takze praktyk intymnych. Intymnos¢ przestaje by¢ traktowana jako forma

aktywnosci spolecznej, przynaleznej instytucjonalnie definiowanym praktykom

spotecznym (np. rodzinie jako instytucji spolecznej). Jest wytwarzana oddolnie

wraz z wlasciwg jej wiedzg potoczng. Ma refleksyjny charakter. Ksztalttowana

oddolnie, staje si¢ elementem innych praktyk i interakcji spotecznych. Jest
tym, co ludzie faktycznie robia (doing intimacy) we wzajemnych relacjach,
odpowiadajac na zachowanie innych (Jamieson, 2011). Sami uczestnicy re-
lacji spotecznych definiujg, czym dla nich jest intymnos¢ i jakie zachowania

traktuja jako intymne. Ich rzeczywiste praktyki, ich codzienne zycie intymne

staj si¢ wigc przedmiotem socjologicznego badania. W tym kontekscie méwi

sie wiec np. o niestandardowej intymnosci (Roseneil, Budgeon, 2004, s. 5),
lub intymno$ci posttradycyjnej (Budgeon, 2006). Pojecie intymnosci moze przy
tym by¢ obecne w wielu typach relacji spotecznych, dotyczy wiec nie tylko pary
intymnej (Budgeon, 2006; Johnson, 2009; Rychtowska-Niesporek, 2023; 2023a).

Wazng kategoria, ktora taczy mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane

normy spoleczne oraz indywidualng aktywno$¢ podmiotu jest kategoria perso-
nal life. (Smart, 2007; May, 2019; Rychtowska-Niesporek, 2023). Postugiwanie

si¢ tym pojeciem pozwala jednoczesnie zachowac centralng role indywidualnej

sprawczosci i osobistej roli dzialajacej jednostki oraz role wiezi i osadzenia

jednostki w tym, co spoteczne i kulturowe. W tym sensie jest wazng kategoria
umozliwiajacg analizowanie codziennych praktyk intymnosci. Pozwala opi-
sywac je jako wyraz indywidualnej aktywnosci jednostki, przy jednoczesnym

odniesieniu do kulturowo dostepnych narzedzi. Jednostki funkcjonujace

w tej samej kulturze, odwolujace si¢ do tego samego kulturowego repertuaru

zachowan, moga bowiem uzywac go w rézny sposéb (Swidler, 2003).
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3.2. SOCJOLOGIA RELACYJNA

Odmienng perspektywa teoretyczng i badawczg, w ramach ktérej analizo-
wana moze by¢ intymno$¢, w tym wypadku relacja intymna, jest socjologia
relacyjna. Relacje intymna mozna traktowa¢ jako warunkujacg inne relacje
i zjawiska spofeczne. Analiza ma tutaj nie tylko badawczy charakter, ale wigze
sie takze z okreslonym ontologicznym obrazem $wiata spofecznego. Jest to
bardzo wazny aspekt charakteryzujacy socjologie relacyjng i odrézniajacy jg od
innych teorii, odwotujacych si¢ do pojecia relacji spolecznej. Istota socjologii
relacyjnej nie sprowadza si¢ bowiem po prostu do uznania relacji za istotny,
czy nawet podstawowy sktadnik zycia spotecznego. Taka perspektywa jest bo-
wiem obecna w wielu ujeciach teoretycznych. Wspoélna cecha tych podejsé jest
jednak redukcjonizm. (Donati, 2017). Relacje sg tutaj rozumiane gtéwnie jako
wzory dziatan spotecznych, jako transakcje zachodzace miedzy jednostkami,
ktorych skutkiem jest wymiana lub wzajemny wplyw (socjologia transakcyjna)
(Donati, Archer, 2015, s. 23). Taka perspektywa teoretyczna okreslana jest
jako relationist. Relacja wystepuje miedzy zewnetrznie istniejacymi wobec
niej podmiotami. W tej perspektywie spoleczenstwo (zycie spoleczne) sklada
sie z relacji. Samg relacje mozna wiec badac i opisywa¢ w kategoriach norm,
wzoréw zachowan zewnetrznych wobec niej.

O ile w socjologii transakcyjnej spoleczenstwo sklada sie z relacji, o tyle
w perspektywie socjologii relacyjnej spoleczenstwo jest relacjg (Donati, Archer,
2015, 5. 25). Zycie spoteczne pojawia sie w relacjach i to dzieki nim rodzg sie
nowe formy spoteczne (Donati, Archer, 2015, s. 28). To, co spoleczne, jest
synonimem relacji. Relacje sa nieredukowalne, tzn. nie da si¢ ich zredukowa¢
do dzialajacych jednostek. Nie mozna ich takze utozsamiaé z szerszymi struk-
turami spotecznymi. To, co spoteczne, nalezy rozumiec jako odrebng warstwe
rzeczywistosci, r6zng od rzeczywistosci zbiorowej i od struktury okreslajgcej
podmioty i aktoréw, a jednak wywierajgcg na nich gleboki wplyw wlasnie dla-
tego, Ze sktadajgcq si¢ z nieredukowalnych relacji (Donati, Archer, 2015, s. 57).
W relacjach spotecznych ksztaltujg si¢ relacyjne podmioty - indywidualne
i zbiorowe. Podmiot relacyjny istnieje tylko wtedy, kiedy tozsamos¢ podmiotu
(jednostki lub pary) przynajmniej w czeéci jest definiowana przez niego sa-
mego, poprzez relacje, ktorej jest czescig i ktorg wspottworzy. Dzieje sie tak
np. w wypadku malzenstwa (Donati, Archer, 2015). Dziatajace podmioty nie
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widza jednak relacji, lecz widzg w relacji. Tak jak nie widzimy $wiatla, lecz
widzimy w $wietle (Donati, Archer, 2015, s. 56). Relacja i generowane w niej
podmioty sg wzajemnie wspottworzone. Podmioty tworzg jg refleksyjnie,
w procesie, lecz same nie musza widzie¢ relacji jako takiej. Analiza samej
relacji wymaga bowiem metarefleksyjnej perspektywy.

Punkt widzenia socjologii relacyjnej pozwala wiec inaczej spojrze¢ na
intymno$¢ rozumiang jako relacja intymna. Intymnos¢ / relacja intymna
ujmowane w perspektywie socjologii relacyjnej generuja zbiorowy podmiot
relacyjny (np. pare intymng). Relacja i podmiot sg przy tym wspottwo-
rzone. Relacja intymna nie jest wiec redukowalna do dziatan jednostek
w tej relacji. Nie ma tez transakcyjnego charakteru. Intymnos¢ istnieje tylko
poprzez samoodnoszenie si¢ jednostek do tworzonej przez nich relacji in-
tymnej. Jednostki bedace w relacji / wspottworzace relacje widza intymnos¢
wlasnie w relacji. W relacji, ktorg wspdttworza. Relacja intymna ma genera-
tywny charakter w takim rozumieniu, iz tworzy sama intymnos¢. Jednostki
tworzg intymnos¢ i siebie jako wlasciwy relacji intymnej, zbiorowy podmiot
relacyjny. Intymnos¢ jest wigc relacyjnym dobrem tworzonym refleksyjnie,
to jest przez zbiorowy podmiot relacyjny (np. pare intymng) (Donati, 2013;
Donati, Archer, 2015).

Socjologiczne badanie tak rozumianej intymnosci musi wiec wykraczaé poza
prezentyzm, krytykowany przez twércodw socjologii relacyjnej. Nie moze si¢
sprowadzac¢ tylko do opisu i analizy obserwowalnych zachowan lub norm spo-
tecznych. Winno czyni¢ swoim przedmiotem ukryte i domniemane elementy
konstytuowania sie relacji intymnej, sam proces tworzenia takiej relacji, to, jak
jest wspottworzona i zmieniana przez dziatania podmiotéw w relacji oraz jak
jednoczesnie jest refleksyjnie przez nich odzwierciedlana. Jak tworzone sa i zmie-
niane relacyjne podmioty (indywidualne i zbiorowe) (Donati, Archer, 2015, 5. 56).
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4. E-INTYMNOSC (NOWY WYMIAR INTYMNOSCI)

Wspdlczesne zmiany intymnosci zwigzane sg takze z procesem ksztal-
towania si¢ spoleczenstwa sieciowego i sieciowego indywidualizmu
(Rychlowska-Niesporek, 2023). Staja si¢ wiec one przedmiotem badan i re-
fleksji socjologicznej. Mozna oczywiscie wskaza¢ wiele sposobéw definiowania
spoleczenstwa informacyjnego (Nowak, 2008), a takze klasyfikowania tych
definicji (Webster, 2006). Z socjologicznej perspektywy istotna jest jednak
przede wszystkim wlasciwa spoleczenstwu informacyjnemu transformacja
podstaw zycia spolecznego znajdujaca swdj wyraz w ksztaltowaniu sie nowe;j
formy uspotecznienia. Z jednej strony dotyczy to zmian, jakim podlega wiez
spolteczna realnie istniejacych zbiorowosci i grup spolecznych. Z drugiej,
krystalizowanie si¢ wiezi wirtualnej, charakteryzujacej relacje miedzyludzkie
w cyberprzestrzeni. Ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa informacyjnego, okre-
$lanego takze jako spoleczenstwo sieciowe, dotyka wigc podstawowej tkanki
zycia spotecznego: relacji miedzyludzkich obecnych w réznych obszarach
zycia spolecznego. Nowa forma uspolecznienia wyraza si¢ w refleksyjnym
projekcie sieciowego indywidualizmu (Castells, 2005).

Indywidualizm sieciowy jest wynikiem potréjnej rewolucji obejmuja-
cej transformacj¢ ku sieciom spotecznosciowym, spersonalizowanemu
internetowi i zawsze dostepnej tacznosci mobilnej (Rainie, Wellman, 2012).
Ukazuje proces transformacji spolecznej od tego, co Barry Wellman na-
zywa little boxes, poprzez glokalizacj¢ do sieciowego indywidualizmu.
W rzeczywistosci ludzie funkcjonuja spotecznie w mieszaninie tych relacji:
w grupach i sieciach. Podstawowa cechg funkcjonowania ludzi w matych
grupach spolecznych (little boxes) jest dominacja bezposrednich relacji spo-
tecznych. Ludzie znaja si¢ wzajemnie. W $wiecie zglokalizowanych relacji
ludzie przekraczaja bariery swoich matych grup spolecznych, lecz nadal
spotykaja sie w relacjach spotecznych, w ktérych sa definiowani spotecznie
przez swa przynaleznos$¢ grupowa. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
prowadzi jednak do znaczacego poszerzenia sieciowej formy uspolecznienia
(Wellman, 2002). Aktywne sieciowanie jest wazniejsze od przynaleznosci do
grupy. Ksztaltuje si¢ nowy porzadek spoteczny, w ktérym to jednostka sta-
nowi autonomiczne centrum. To ona wchodzi w relacje spoteczne z innymi
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jednostkami i ona wyznacza ich charakter i granice. Ludzie zmienili sposob,
w jaki wchodzq ze sobg w interakcje. Stajg sig coraz bardziej potgczeni w sieci
jako jednostki, a nie osadzeni w grupach. W swiecie usieciowionych jednostek to
osoba jest w centrum uwagi: nie rodzina, nie sgsiedztwo i nie grupa spoleczna
(Rainie, Wellman, 2014, s. 6).

Internetowa intymnos¢ / e-intymno$¢ jest wiec kreowana przez jednostki
i ma zapos$redniczony charakter (mediated intimacy) (Cefai, Couldry, 2019).
W procesie ksztaltowania si¢ e-intymnosci, obejmujacej réznorodne relacje
spoleczne, szczegdlna rola przypada technologiom cyfrowym (Beck, Beck-
Gernsheim, 2013; Valentine, 2006). Stwarzaja one techniczne mozliwosci
ksztaltowania i utrzymywania dwojakiego rodzaju relacji spotecznych, w tym
relacji intymnych. Po pierwsze, relacji intymnych ustanowionych miedzy
jednostkami online, po drugie, utrzymywania relacji intymnych w sieci przez
osoby bedace w relacji w $wiecie rzeczywistym (Lomanowska, Guitton, 2016).
Przyktadem pierwszych relacji jest poszukiwanie partneréw i przysztych mat-
zonkow z wykorzystaniem technologii cyfrowych (online dating), za$ drugich,
ksztaltowanie i utrzymywanie online relacji rodzinnych i przyjacielskich ist-
niejacych offline — np. funkcjonowanie rodzin na odlegtos¢ (Rychtowska-
Niesporek, 2023; 2023a).

Analiza i badania e-intymnosci sa zwigzane z socjologicznym podejsciem
do badania spoteczenstwa informacyjnego, a przede wszystkim sieciowej
formy uspotecznienia. Wymaga to istotnych zmian w obrebie metod i tech-
nik badawczych w samej socjologii. Pojawienie si¢ interaktywnych sieci in-
formacyjnych jako rdzenia struktury spolecznej sprawia, Ze jeszcze bardziej
naglgca staje si¢ potrzeba podjecia zasadniczego wyzwania metodologicznego
w badaniach empirycznych w socjologii (Castells, 2000, s. 698). Dotyczy to
takze badania relacji intymnych w sieci (e-intymnosci). Chodzi przy tym
nie tylko o badania relacji zachodzacych za posrednictwem sieci, w obrebie
sieci, lecz takze — a moze przede wszystkim — o badanie ich wptywu na realne
formy uspotecznienia. Na zycie intymne poza siecig. Na jego transformacje
(Ansari, 2016; Illouz, 2016; Rychlowska-Niesporek, 2019; 2023).
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Z AKONCZENIE

Teoretyczna refleksja nad intymnoscig oraz badanie relacji intymnych
stanowig wazny obszar zainteresowania wspolczesnej socjologii. Wielos¢
podejs¢ teoretyczno-badawczych sktania wiec do prob formulowania po-
réwnan oraz uogélnien. Warto przy tym nie tylko koncentrowac sie na ana-
lizach konkretnych definicji i opiséw, lecz takze probowa¢ uchwyci¢ glebsze
zalozenia tkwigce u podstaw socjologicznych koncepcji intymnosci. Z jedne;j
strony dos¢ powszechnie obecnej socjologii Zycia codziennego / socjologii
codziennosci, z drugiej, stanowiaca nowa perspektywe teoretyczno-badawcza,
socjologie relacyjng. Ta ostatnia wydaje sie otwiera¢ szczegolnie interesujaca
perspektywe badawcza. Waznym elementem wspolczesnych badan socjolo-
gicznych intymnosci jest takze proba zrozumienia zmian, jakim podlega ona
w spoleczenstwie informacyjnym. Proces indywidualizacji oparty na rozwoju
internetu oraz technologii informacyjnych, prowadzacy do upowszechniania
sie sieciowego indywidualizmu, zmienia bowiem oblicze wspolczesnej intym-
nosci, ksztaltujac jej sieciowg forme (e-intymnos¢).
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