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ABSTRACT

The issue of a minor’s responsibility for criminal acts committed and behaviors that
are manifestations of demoralization is regulated by the Law of June 9, 2022 on the
Support and Rehabilitation of Minors i.e., Journal of Laws 2024, item 978. It tightened
the rules of juvenile responsibility, among other things, by allowing the use of a wide
range of direct coercive measures, such as physical force, isolation chamber, straitjacket,
incapacitating belts, safety helmet, and the preventive use of handcuffs when escorting
a juvenile without the requirement to record the action and inform the family court,
which violates the constitutional rights of the individual. It is complemented by the
provisions of the Law of May 24, 2013 on direct coercive measures and firearms i.e.,
Journal of Laws of 2024, item 383 which comprehensively regulate this issue.

The purpose of the publication is to analyze direct coercive measures, paying
particular attention to the new solution of the preventive use of handcuffs against
a convoyed minor. This article reviews legal acts, literature and jurisprudence, with
the aim of developing conclusions on the directions of changes in the use of direct
coercive measures against minors showing signs of demoralization and who are
perpetrators of criminal acts.

STRESZCZENIE

Kwestie odpowiedzialno$ci nieletniego za popetnione czyny karalne oraz zachowania
stanowigce przejawy demoralizacji reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu
iresocjalizacji nieletnich (t.j. Dz.U.2024.978). Zaostrzyta ona zasady odpowiedzialno$ci
nieletnich, m.in. poprzez mozliwoé¢ stosowania szerokiej gamy $rodkéw przymusu
bezposredniego, takich jak sila fizyczna, izba izolacyjna, kaftan bezpieczenstwa,
pasy obezwladniajace, kask zabezpieczajacy oraz prewencyjne uzycie kajdanek przy
konwojowaniu nieletniego bez wymogu protokolowania czynnoéci i informowania
sadu rodzinnego, co godzi w konstytucyjne prawa jednostki. Jej dopelnieniem sa
przepisy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (t.j. Dz.U.2024.383), ktdre problematyke te reguluja kompleksowo.

Celem publikacji jest analiza tych srodkéw, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
nowe rozwigzanie, jakim jest prewencyjne uzycie kajdanek wobec konwojowanego
nieletniego. W niniejszym artykule dokonano przegladu aktéw prawnych, pi$mien-
nictwa oraz orzecznictwa, w celu wypracowania wnioskow dotyczacych kierunkéw
zmian w zakresie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich
wykazujacych przejawy demoralizacji oraz bedacych sprawcami czynéw karalnych.

KEYWORDS: juvenile, punishable act, direct coercive measures, preventive use of
handcuffs, convoy

SLOWA KLUCZOWE: nieletni, czyn karalny, srodki przymusu bezposredniego, prewencyjne
uzycie kajdanek, konwdj
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WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(t.j. Dz.U.2024.978) (dalej u.w.r.n.) zastgpitla obowiazujacg ponad 40 lat
ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U.1982.35.228 ze zm.). Przepisy dotyczace stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego (dalej $§pb) wobec nieletnich umieszczonych w mlodziezowym
lub okregowym os$rodku wychowawczym, schronisku dla nieletnich i zakla-
dzie poprawczym zostaly zawarte wart. 122 i 123 tej ustawy. Ich uzupetnienie
stanowi ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (t.j. Dz.U.2024.383) (dalej u.$.p.b.). Oprdcz znanych poprzed-
nio obowigzujacej ustawie rozwigzan, wprowadzone zostaly nowe, ktore po
doglebnej analizie prowadza do wniosku, iz ustawodawca w zakresie §pb
zaostrzyt zasady odpowiedzialnosci nieletnich, poszerzajac ich katalog o pre-
wencyjne uzycie kajdanek wobec konwojowanego nieletniego umieszczonego
w ww. placéwkach resocjalizacyjnych (zob. Czarnecka-Dzialuk, 2022, s. 3).
Wprowadzil takze instrument w postaci umieszczenia nieletniego w izbie
adaptacyjnej, jednak z uwagi na fakt, iz nie zaliczyt go do $pb, chociaz tudzaco
go przypomina, nie bedzie przedmiotem analizy, podobnie jak tematyka stoso-
wania $pb przez policje i Straz Graniczng (w zakresie ich wlasciwosci) wobec
nieletnich w policyjnych izbach dziecka - w tym drugim przypadku z powodu
obszernosci tematyki, ktéra mogtaby stanowi¢ odrebny temat do analizy.

WYJASNIENIE POJEC

Przed przystapieniem do rozwazan, dla przejrzysto$ci wywodu nalezy wyja-
$ni¢ podstawowe pojecia, takie jak nieletni, czyn karalny oraz $rodki przymusu
bezposredniego, a takze wskaza¢ zasady ich stosowania. Podobnie jak podczas
obowigzywania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. ustawo-
dawca wskazal trzy obszary, w ktorych okreslit wymagania definiujace nieletniego
(zob. Bojarski, Kruk, Skretowicz, 2016, s. 38-46). Pierwszy odnosi si¢ do poste-
powania w sprawach demoralizacji — w tych przypadkach nieletnim jest osoba,
ktora ukonczyta 10 lat i nie uzyskata pelnoletnio$ci. Warto juz w tym miejscu
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przypomnie¢, iz ustawa z 1982 r. nie wskazywata dolnej granicy wieku. W uza-
sadnieniu do rzadowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
podkreslono, ze Prowadzenie postepowania w sprawie o demoralizacje pojmo-
wang w literaturze, m.in. jako odrzucenie lub nieprzestrzeganie podstawowych
norm moralnych w stosunku do jednostki, ktéra nie jest jeszcze w stanie w petni
pojgc tych norm, wydaje si¢ niecelowe (uzasadnienie: druk sejmowy nr 2183, s.
4). Stanowisko to spotkalo si¢ z akceptacja m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej
i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, natomiast wzbudzito watpliwosci i kry-
tyke praktykow, tj. sedziéw i kuratoréw oraz pedagogéw. Wyrazili oni obawe,
iz w wyniku tej regulacji nie beda podejmowane Zadne skuteczne $rodki od-
dzialywania na nieletniego, ktdry nie ukonczyt 10. roku zycia, co moze poglebi¢
jego niedostosowanie spoleczne i zarekomendowali wyeliminowanie dolnej
granicy 10 lat z nowej ustawy (zob.: Ktadoczny, 2022 , s. 6-7; Dobijanski, s. 8;
Moscicka, Wojnicz, 2023, s. 37; Stawnicka, Klonowska, 2017, s. 341). Drugi ob-
szar obejmuje postepowania w sprawach o czyny karalne. W tych przypadkach
wzorem poprzedniej regulacji nieletnim jest osoba miedzy 13. a 17. rokiem
zycia. Chociaz w ostatnim obszarze dokonane zostaly niewielkie korekty, nie
zmienilo to jednak istoty definicji. Chodzi mianowicie o osoby, wobec ktérych
wykonywane s orzeczone wczesniej Srodki wychowawcze, srodek leczniczy lub
poprawczy, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby 21 lat, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej (por. Cieslak, 1973, s. 25).

Szerokie zmiany objety natomiast pojecie czynu karalnego. W obecnym sta-
nie prawnym jest to kazde przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale takze
kazde wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Ustawa z 1982 1. za czyny karalne
uznawala wszystkie przestepstwa i przestgpstwa skarbowe, ale tylko niektére
wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, bezpieczenstwu
0so6b i mienia, bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, mieniu, interesom
konsumentow oraz urzadzeniom uzytku publicznego. W uzasadnieniu do rzado-
wego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich wskazano na brak
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za pominieciem wielu zachowan
wyczerpujacych znamiona wykroczen, ktdre s3 nagminnie popelniane przez nie-
letnich, a z niezrozumiatych wzgledéw nie zostaly ujete jako czyny karalne (uza-
sadnienie: druk sejmowy nr 2183, s. 6-8). Odmienne stanowisko w tym zakresie
zaprezentowal Rzecznik Praw Obywatelskich. W jego ocenie uznanie wszystkich
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wykroczen i wykroczen skarbowych za czyny karalne (takze tych ujetych w usta-
wach szczegolnych) jest zbyt szeroki i godzi w zasade ultima ratio stosowania
$rodkéw penalnych wynikajacg z zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji
RP oraz zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 1 konstytucji. Ponadto moze do-
prowadzi¢ do przecigzenia sadéw rodzinnych oraz do przewleklosci postepowan,
a w rezultacie do stanu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 konstytucji (Wystapienie
RPO, 2021, s. 2-3; zob. Moscicka, Wojnicz, 2023, s. 39; Bojarski, 2009, s. 273).
Dla dopelnienia omawianej problematyki nalezy réwniez wskaza¢ na dyspozycje
art. 10 § 1 kk. Wynika z niej, ze na zasadach kodeksu karnego odpowiada ten, kto
popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Natomiast art. 10 § 2 k.k. stanowi,
ze nieletni moze odpowiadac na zasadach okreslonych w kodeksie karnym, jesli
po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ jednego z czyndw zabronionych, wymienio-
nych wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173§ 1 lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280 kk,, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci jezeli po-
przednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty si¢ bezskuteczne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze osadzenie i ukaranie
nieletniego jak osoby doroslej za czyn niemieszczacy sie w katalogu przestepstw
wskazanych wart. 10 § 2 k.k., wrazacy sposéb naruszaart. 10 § 1 k.k. oraz 6wczesne
przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 1 § 1 pkt 2), a obecnie
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 1 ust. 1 pkt 2). Za taki czyn
powinien on odpowiada¢ wedlug przepisow ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (zob.: Wyrok SN z dnia 25 marca 2009 ., V KK 23/09, Legalis dostep:
15.09.2024; Wyrok SN z dnia 9 marca 2009 ., I KK 32/09, Legalis dostep: 15.09.2024;
Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., III KK 33/06, Legalis dostep: 15.09.2024).
Pozostalo wyjasnic jeszcze pojecie srodki przymusu bezposredniego. Stownik
jezyka polskiego PWN za przymus traktuje srodki prawne zmuszajgce do za-
stosowania si¢ do przepisu prawa lub wyroku sgdowego (http://sjp.pwn.pl/sjp/
przymus;2512307.html dostep: 15.08.2024). Natomiast pojecie bezposredniosci
przymusu nalezy traktowac jako pewng ingerencje w sfere nietykalnosci osoby;,
w stosunku do ktérej owe srodki wymuszajace zostaty zastosowane (Sikora, 2017,
s. 116). To, czym whasciwie jest przymus bezposredni, wynika z przepiséw u.$.p.b.
To gléwny akt prawny, ktory szczegdtowo okresla rodzaje $pb, podmioty
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uprawnione do ich stosowania, przypadki oraz zasady ich uzycia i wykorzysta-
nia oraz postepowanie w zwiazku z ich zastosowaniem (przed i po) i oczywiscie
sposob dokumentowania ich zastosowania. Na jego podstawie srodki te mozna
zdefiniowac jako czynnosci, przedmioty i metody, majace na zadanie osiggniecie
okreslonego, zgodnego z prawem celu niezaleznie od woli osoby, wobec ktérej sa
stosowane. Na marginesie warto wspomnie¢, ze przed wejéciem w zycie niniej-
szej ustawy przestanki uzycia $pb okreslaly ustawy regulujace funkcjonowanie
poszczegdlnych stuzb, natomiast w aktach wykonawczych zawarty byt katalog
$pb, a takze kwestie zwigzane z warunkami i sposobem ich uzycia, trybem po-
stepowania przed i po ich uzyciu oraz kwestie dokumentowania ich uzycia lub
wykorzystania. Przepisy te zostaly zakwestionowane przez TK, ktory uznal je
za sprzeczne z Konstytucjg RP (Wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07).

W art. 2 u.$.p.b. wyszczegdlnione zostaly podmioty uprawnione do
stosowania $pb. Ich katalog jest zaskakujaco obszerny i obejmuje 23 pod-
mioty. Powinno to wzbudza¢ zaniepokojenie przede wszystkim z tego powodu,
ze poza stuzbami ujeci zostali w nim m.in. pracownicy zaktadéw popraw-
czych, schronisk dla nieletnich, okregowych osrodkéw wychowawczych lub
mlodziezowych osrodkéw wychowawczych (art. 2 ust. 2 pkt 2). Ze wzgledu
na wysoki stopien inwazyjnosci $pb i skutki ich zastosowania czynnosci te
powinny by¢ wykonywane przez odpowiednio przeszkolone osoby zaréwno
w zakresie ich obstugi, jak i prawidlowego, zgodnego z zasadami ich uzycia.

ZASADY STOSOWANIA SRODKOW PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO

Prawidlowe zastosowanie §pb obwarowane zostato przez ustawodawce
zasadami, ktorych przestrzeganie jest konieczne dla prawidlowego ich uzy-
cia. W zwigzku z tym, Ze u.§.p.b. kompleksowo reguluje t¢ materie, zasady te
adresowane sg do wszystkich podmiotéw uprawnionych do ich stosowania,
a wiec takze pracownikéw mlodziezowych i okregowych osrodkéow wycho-
wawczych, schronisk dla nieletnich oraz zaktadéw poprawczych i oczywiscie
policjantéw czy straznikéw granicznych.
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Dokonujac analizy zasad, warto siggna¢ do materialéw dydaktycznych
opracowanych przez wykladowcow szkot policyjnych z tego zakresu (Dyduch,
Swierczewski, Biedrzycki, 2014, s. 26-27; Arseniuk, Glogowski, 2018, s. 13-14),
ktdrzy ujeli je w nastepujacy sposdb: zasada kompetencji (art. 5 u.é.p.b.) — za-
stosowanie §pb moze si¢ odby¢ tylko w zakresie realizacji zadan ustawowych
uprawnionego podmiotu; zasada ostrzezenia (art. 34 u.§.p.b.) — nakazuje
uprzedzi¢ osobe o zamiarze uzycia tych srodkow, jezeli jej wezwanie do za-
chowania si¢ zgodnego z prawem okazalo si¢ bezskuteczne; zasada celowosci
(art. 34, art. 8 u.é.p.b.) — §pb moga by¢ uzyte tylko do celéw okreslonych
w ustawie, a gdy zostaly one osiagniete, nakazuje odstapi¢ od dalszego ich
uzycia. W przypadku gdy uzasadniajg to okolicznosci zdarzenia, mozna uzy¢
jednocze$nie wiecej niz jednego $pb; zasada niezbednosci (art. 6 u.é.p.b.) -
oznacza, ze $pb stosuje sie w sposdb niezbedny do osiagniecia celéw, propor-
cjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie jak najmniejszej
dolegliwosci; zasada minimalizacji skutkéw (art. 7 ust. 1 u.é.p.b.) $pb stosuje
sie w sposdb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode; zasada szczegolnej
ostrozno$ci (art. 7 ust. 21 3 u..p.b.) - $pb stosuje si¢ z zachowaniem szczegdl-
nej ostroznosci, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktére moga stanowi¢ zagro-
zenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby; zasada przestrzegania
praw czlowieka — stosowanie §pb powinno odbywac si¢ z poszanowaniem praw
i wolnosci cztowieka oraz zasadami etyki zawodowej (zarzadzenie nr 805 KGP
z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta Dz.Urz.
KGP.2004.1.3.). Jak podkreslono wyzej, do ich przestrzegania zobowigzane sg
wszystkie podmioty, nie tylko funkcjonariusze policji.

Ponadto w art. 9 u.§.p.b ustawodawca wprowadzil ograniczenia podmio-
towe, zgodnie z ktérymi wylaczeniu podlegaja kobiety w zaawansowanej
cigzy, osoby, ktérych wyglad wskazuje na wiek ponizej 13 lat, a takze osoby
o widocznej niepetnosprawnosci. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy zachodzi
konieczno$¢ odparcia bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie, a uzycie
wylacznie sily fizycznej nie jest wystarczajace lub niemozliwe.
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SRODKI PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO STOSOWANE
WOBEC NIELETNIEGO — ICH RODZAJE
I PRZESEANKI UZYCIA

Uw.r.n wart. 3 wskazuje, ze w sprawie nieletniego nalezy kierowac sig przede
wszystkim jego dobrem, dgzqgc do osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci
i zachowaniu sig nieletniego oraz zmierzajgc w miarg potrzeby do prawidlowego
spetniania przez rodzicow lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego,
uwzgledniajgc przy tym interes spoteczny. Zdaniem prof. zw. dr. hab. Marka
Konopczynskiego Trudno w opiniowanej ustawie doszukac si¢ uzasadnienia
zapisow o mozliwosci wypetnienia zasady troski i pomocy w realizacji mi-
sji uspoteczniania, readaptacji spotecznej, reintegracji i rekulturacji mtodych
ludzi. Ustawa, wbrew zapisom w tytule i preambule, jest w swojej istocie
nastawiona na bardziej zaawansowang niz dotychczas izolacje spoteczng
nieletnich, wiekszy poziom karalnosci kosztem ich relacji wychowawczo-re-
socjalizacyjnych i rodzinnych, a przede wszystkim rozwoju poprawnych wigzi
ze spoteczeristwem (Konopczynski, 2022, s. 4). Niestety, dokonujac analizy
tre$ci niniejszej ustawy, wypada zgodzi¢ si¢ z t3 opinig, takze w odniesieniu
do omawianej problematyki.

Uzycie okreslonych $§pb w stosunku do nieletniego ustawodawca uzaleznit
od miejsca, w ktérym zostal on umieszczony oraz rodzaju zachowania nielet-
niego, ktére wymaga reakcji ze strony pracownikéw osrodka wychowawczego,
schroniska dla nieletnich czy zakladu poprawczego. Srodkiem, ktéry moze
by¢ stosowany w kazdym wskazanym w ustawie miejscu, tj. w mlodziezowym
i okregowym osrodku wychowawczym, zakladzie poprawczym badz schroni-
sku dla nieletnich, a takze w policyjnej izbie dziecka jest sila fizyczna. Wyjatek
stanowi zastosowanie $§pb wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie
leczniczym, ktore reguluja przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994.111.535 ze zm.), chociaz w niej réw-
niez ustawodawca przewidzial przymus fizyczny (zob. Bienkowska, 2019,
s. 131-140; Lozinska-Piekarska, 2023, s. 219-237). Site fizyczng stosuje si¢
wowczas, gdy $rodki oddziatywania psychologiczno-pedagogicznego okazaty
sie bezskuteczne i zaistnieje chociazby jedna ze wskazanych sytuacji, a mia-
nowicie: konieczno$¢ wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania
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zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem, odparcia bezposred-
niego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego
lub innej osoby, przeciwdzialania czynnosciom zmierzajagcym bezposrednio
do zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby,
ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronio-
nych przez uprawnionego, przeciwdziatania niszczeniu mienia, ujecia osoby,
udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osobg, pokonania czynnego i bier-
nego oporu oraz przeciwdzialania czynnosciom zmierzajacym do autoagresji
(zob. Grzeskowiak, 2024, Legalis dostep: 25.08.2024).

Jezeli jednak srodek w postaci sity fizycznej okaze si¢ niewystarczajacy, wo-
bec nieletniego, ktory podjat czynnosci zmierzajace bezposrednio do zamachu
na zycie lub zdrowie innej osoby moze zosta¢ uzyty kaftan bezpieczenstwa
lub pas obezwladniajacy, a w przypadku autoagresji takze kask zabezpiecza-
jacy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze srodki te nie moga by¢ stosowane
w mlodziezowym osrodku wychowawczym. W opinii Europejskiego Komitetu
ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu (dalej CPT) kaftany bezpieczenstwa nigdy nie powinny by¢
uzywane w miejscach detencji, z uwagi na ich ponizajacy i stygmatyzujacy
wplyw na podopiecznych i personel, dlatego $rodek ten powinien by¢ usunigty
z katalogu $pb (Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 105).
Zdaniem CPT krepowanie agresywnych i/lub nerwowych nieletnich na tézku
w izbie izolacyjnej w celu ich uspokojenia stanowi nieproporcjonalne uzycie
sily i pozostaje w sprzecznosci z filozofia wychowania i integracji spotecz-
nej nieletnich. Zalecil on zaprzestanie tych praktyk i wypracowanie metod
radzenia sobie ze zdarzeniami przemocowymi poprzez techniki roztadowy-
wania zdarzen i kontrole manualng. CPT zasugerowal umieszczanie takich
nieletnich pod $cistym nadzorem, w stosownym pomieszczeniu (np. w pokoju
izolacyjnym), z uwzglednieniem obecnosci personelu medycznego. W przy-
padku zaniepokojenia spowodowanego stanem zdrowia nieletniego personel
powinien poprosi¢ o pomoc medyczng i wykonywaé polecenia personelu
medycznego (Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 105).
CPT krytycznie odniost sie takze do stosowania kaskéw i paséw wobec za-
trzymanych umieszczanych w aresztach policyjnych, wskazujac, ze stosowanie
ich w bezpiecznym miejscu, jakim jest areszt policyjny, nie jest odpowiednie,
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i zalecit podjecie stosownych krokéw w tym zakresie (Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, § 15).

U.w.r.n. przewiduje takze srodek w postaci izby izolacyjnej. Moze on zostaé
zastosowany wobec nieletniego, ktéry dopuscil si¢ bezposredniego i bezpraw-
nego zamachu na zycie lub zdrowie innej osoby oraz w przypadkach autoa-
gresji i tylko w zakladach poprawczych lub schroniskach dla nieletnich. Izba
izolacyjna jest pomieszczeniem dzwiekochfonnym i monitorowanym, w ktorej
umieszcza si¢ nieletniego pojedynczo. Warunki, jakim powinna ona odpo-
wiadag, okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca
2013 r. w sprawie celi zabezpieczajacej i izby izolacyjnej Dz.U.2013.638. Nieletni
moze w niej przebywac nie diuzej niz 48 godzin, chyba ze nie ukonczyt 14
lat, wowczas okres ten skrdcony jest do 12 godzin. Dokumentacje dotyczaca
umieszczenia nieletniego oraz jego pobytu w izbie stanowig notatka oraz nosnik
zawierajacy zapis z urzadzen rejestrujacych, ktory dotaczany jest do jego akt
osobowych. Wedlug zalecenia CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministréw Rady
Europy dla panstw czlonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych
kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich Decyzja
o zastosowaniu tymczasowego narzedzia przymusu polegajgcego na skierowaniu
nieletniego do pomieszczenia izolacyjnego moze zostac podjeta wylgcznie w sy-
tuacjach wyjgtkowych, a pobyt w takim odosobnieniu moze trwaé jedynie kilka
godzin i pod Zadnym pozorem nie moze przekraczaé 24 godzin (91.4.)

Zastosowanie $pb wobec nieletniego naklada na dyrektora o$rodka, zakladu
albo schroniska obowigzek niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie se-
dziego rodzinnego sprawujacego nadzor nad ta placowka, sadu rodzinnego
wykonujacego srodek wychowawczy albo srodek poprawczy lub organu, do
ktorego dyspozycji pozostaje nieletni umieszczony w schronisku dla nieletnich,
z wyjatkiem prewencyjnego uzycia wobec nieletniego kajdanek podczas kon-
woju — w tym przypadku przepis ten nie ma zastosowania (art. 40 ust. 1 u.$.p.b.).
Uprawnienie to okreslone zostalo wart. 122 ust. 4 u.w.r.n. i nie byto ujete w po-
przednim stanie prawnym. Ustawodawca uprawnil pracownikéow ww. placéwek
do zalozenia nieletniemu na rece kajdanek podczas jego konwojowania poza
teren placowki, m.in. w celu udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, odwiedzenia
powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie czlonka rodziny
oraz realizowania spraw urzedowych. Pojecie konwoju zostalo zdefiniowane
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w przepisach ogoélnych u.s.p.b. w art. 4 pkt 3 i oznacza przemieszczanie osob
lub mienia, w tym m.in. 0séb pobranych z zaktadu poprawczego, schroniska
dla nieletnich, okregowego osrodka wychowawczego, mtodziezowego osrodka
wychowawczego lub policyjnej izby dziecka, oraz zesp6t czynnosci realizowa-
nych w zwigzku z tym przemieszczaniem przez uprawnionego do uzywania lub
wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej (Saukens,
2022, s. 39-43). Przestankg do ich zastosowania jest istnienie uzasadnionego
prawdopodobienstwa podjecia proby ucieczki lub wystapienia objawow agresji
lub autoagresji (art. 122 ust. 4 u.w.r.n.). Zatem $rodek ten nie jest stosowany
w reakcji na konkretne zachowanie nieletniego, lecz prewencyjnie, pomimo
wysokiego stopnia inwazyjnosci (zob. Kowalski, Legalis dostep: 25.08.2024).
Nie ulega watpliwosci, ze - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny - stoso-
wanie kajdanek jest ograniczeniem wolnosci osobistej czlowieka, wynikajacej
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP zmierzajacym do wymuszenia podporzadkowania
sie danej osoby poleceniom osoby uprawnionej do jej stosowania. Polega
ono nie tylko na ograniczeniu fizycznej aktywnoséci danej osoby, lecz takze
na dazeniu do uzyskania psychicznej uleglosci danej osoby stosujacej ten
$rodek i dlatego musi by¢ stosowane w sposob adekwatny do istniejacej sy-
tuacji, aby dolegliwo$¢ przymusu psychicznego, dotykajaca sfery godnosci
danego czlowieka, wynikajaca z zastosowania kajdanek, byta mozliwie jak
najmniejsza. Stosowanie kajdanek dotyka wigc takze sfery nietykalnos$ci oso-
bistej (Wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07). Mimo to przepis art. 40
ust. 1 w.$.p.b. nie naklada na dyrektora placéwki resocjalizacyjnej obowiazku
powiadomienia sagdu lub sedziego o zastosowaniu tego srodka. Watpliwosci
budzi réwniez sposob dokumentowania jego uzycia. Otdz fakt ten odnotowy-
wany jest wylacznie w ksiedze ewidencji prewencyjnego uzycia $pb. Notatka
sporzadzana jest jedynie w przypadku zranienia nieletniego lub wystgpienia
innych widocznych objawéw zagrozenia zycia lub zdrowia tego nieletniego
albo jego $mierci, albo zniszczenie mienia bedacych skutkiem zastosowania
tych srodkow. Oczywiscie nieletni ma prawo zlozy¢ zazalenie do wlasciwego
sadu rodzinnego, w ktérym moze domagac si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci
oraz prawidtowosci uzycia §pb i o prawie tym, terminie i sposobie powinien
by¢ obligatoryjnie pouczony, jednak prawo to wydaje si¢ iluzoryczne. Z jedne;j
strony z uwagi na brak do$wiadczenia zyciowego nieletniego, ktéry miatby
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z tego prawa skorzysta¢, z drugiej z uwagi na sposéb dokumentowania uzycia
$pb przez osobe, ktora ten Srodek zastosowata. Oczywiste jest bowiem, ze
w przypadku jakichkolwiek nieprawidtowosci osoba taka nie zawrze w niej
informacji, ktére moga ja obciazy¢. Dlatego w przypadku prewencyjnego
stosowania kajdanek wobec konwojowanego nieletniego kazdorazowe powia-
domienie sedziego lub sadu pozwolitoby na biezaco monitorowa¢ stosowanie
tych $rodkow i zniechecatoby do ich naduzywania.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia odstepstwo od sporzadzania notatki
z uzycia kajdanek. Niewatpliwie bylaby ona pomocna przy ocenie kon-
kretnych sytuacji pod katem zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci ich
uzycia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki kontroli o charakterze ogol-
nopolskim przeprowadzonej przez NIK w 2023 r. w zakresie dokumentowania
zastosowania $pb, tj.: notatki stuzbowe z ich uzycia nie zostaly sporzadzone
przez osoby, ktore je stosowaly, nie sporzadzono ich w ogéle lub tez nie zo-
staly podpisane przez wszystkich uprawnionych - odpowiednio cztery, dwa
i dziewig¢ przypadkow ze 113 skontrolowanych (Informacja o wynikach
kontroli NIK, 2023, s. 9).

Analizujac tre$¢ przepisu dotyczacego prewencyjnego stosowania kajda-
nek, uwage zwraca takze podmiot, ktdry zostal uprawniony do ich uzycia,
a mianowicie pracownicy zakladéw poprawczych, schronisk dla nieletnich,
okregowych osrodkéw wychowawczych. Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, ze (...) personel placéwek dla nieletnich nie powinien mie¢
przyznanej mozliwosci stosowania kajdanek. Uprawnienie takie powinno by¢
zastrzezone wylgcznie dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych realizujgcych
konwoje i doprowadzenia, zas ich stosowanie powinno miec miejsce wylgcznie
wtedy, gdy uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnych sytuacjach. W przy-
padku nieletnich pozostajgcych pod opiekg personelu placowek dla nieletnich
stosowanie kajdanek nie jest wskazane z uwagi na ich stygmatyzujgcy charakter,
np. w czasie pogrzebu, odwiedzania chorego cztonka rodziny, odmienne cele
placéwek dla nieletnich, w odniesieniu do zaktadow karnych i aresztow sledczych
(Wystgpienie RPO, 2021, s. 16-17).

Krytycznie do kwestii stosowania kajdanek wobec nieletnich odnosi si¢
w swoich raportach CPT. W jego opinii podczas konwoju 0séb nie nalezy sto-
sowac kajdanek, gdyz ograniczaja one zdolnos¢ do ochrony przed upadkiem
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w sytuacjach gwaltownego hamowania pojazdu czy wypadku, co moze skut-
kowac uszczerbkiem na zdrowiu. Zamiast kajdanek konwojowani powinni by¢
przewozeni w bezpiecznych furgonetkach (Raport CPT z wizyty w Irlandii,
sygn. CPT/Inf (2007) 40, §101; Raport CPT z wizyty w Serbii, sygn. CPT/Inf
(2016) 21, §53; w odniesieniu do bezpiecznych furgonetek — Saukens, 2022, 5. 40).

Wedlug zasad ONZ dotyczacych ochrony nieletnich pozbawionych wol-
nosci, przyjetych w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Nr 45/113 z dnia
14 grudnia 1990 r. $rodki przymusu moga by¢ stosowane wobec nieletnich
tylko wyjatkowo, gdy inne sposoby okazaly sie bezskuteczne (zob: Nikotajew,
2013, s. 111-135; Diinkel E, Baechtold A., van Zyl-Smit D., 2009, s. 35-60).
Podkresdla sig, ze ich stosowanie nie powinno powodowaé ponizenia lub
upokorzenia nieletniego i powinno trwa¢ mozliwie jak najkrocej (regula 64).

WNIOSKI

Przyjete w u.w.r.n. rozwigzania dotyczace stosowania prewencyjnego
uzycia kajdanek wobec konwojowanego nieletniego odbiegaja od obowia-
zujacych standardow miedzynarodowych wskazanych m.in. w rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego nr 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 r. oraz okre-
$lonych przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze stosowanie kajdanek podczas konwoju ogranicza zdolnos¢
ochrony przed upadkiem, w zwigzku z czym moze w trakcie hamowania czy
wypadku skutkowac uszczerbkiem na zdrowiu. Przewozenie w bezpiecznych
pojazdach z odpowiednia stuzbg ochronng powinno by¢ wystarczajace. Poza
tym powinny by¢ stosowane wyjatkowo, a nie prewencyjnie na wszelki wy-
padek. Przepisy u.w.r.n. nie spetniajg réwniez wymogoéw konstytucyjnych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $pb gleboko ingerujg w konstytucyjnie
chronione prawa i wolnosci kazdej jednostki, dlatego zwlaszcza te, ktdre sa
najbardziej inwazyjne, powinny by¢ stosowane przez wykwalifikowane do
tego stuzby mundurowe. Zwazywszy na charakter $pb, gwarancje sadowe;j
kontroli legalnosci ich stosowania powinny by¢ standardem, co wprost wy-
nika z postanowien Konstytucji RP (Kaminska-Nawrot, 2020, s. 211-221).
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Niestety, w przypadku prewencyjnego stosowania kajdanek wobec konwojo-
wanego nieletniego nie zostaly one spelnione. Co prawda prawo do zazalenia
zostalo nieletniemu zapewnione, to jednak z uwagi na brak jego doswiadczenia
zyciowego moze on nie by¢ w stanie z tego prawa skorzysta¢. Dlatego postuluje
sie zmiany w kierunku zobowigzania dyrektora ww. placéwek resocjalizacyj-
nych do informowania o takich sytuacjach sadu, ktéry bedzie w stanie podja¢
stosowne dzialania. Warto réwniez rozwazy¢ zmiany w kierunku dokumen-
towania uzycia tak inwazyjnego $rodka. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
jest to istotny instrument ochrony praw kazdego czlowieka przed ingerencja
wladzy publicznej, ktory umozliwia weryfikacje dzialan podejmowanych
przez uprawnione do niej podmioty, a w przypadku kolizji miedzy prawami
czlowieka a potrzebami zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w tym przy-
padku w placéwkach dla nieletnich, odgrywa kluczowa role.
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