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ABSTRACT

The article discusses the issue of evaluating the scientific activities of universities.

The article describes the third evaluation criterion and the method of qualitatively
measuring the impact of scientific activity on the functioning of society and the economy.

Author’s reflections and analysis of literature supplemented with comments and
shares of the Science and Higher Education application and data from the Science
Evaluation Committee for 2019-2022. Additional information appears in connection
with the SOWA (Social Circulations of Academic Knowledge) research network, which
reconstructs key issues related to assessment III. Comments collected during the
scientific and practical symposium conducted by the Ministry of Science and Higher
Education on October 18, 2024, authored by this text composed of contributions.

There are few articles about the third criterion. This is an area that is considered
mysterious and risky by researchers. The work briefly describes the history of the strat-
egy for evaluating scientific activities in Poland. The challenges faced by researchers
who decide (or are forced) to conduct research aimed at applying the results to social
reality are described in detail. The text describes the academic community’s concerns
about evaluating the social impact of research. Necessary changes in thinking about
the role of the university were identified. The most urgent changes were also outlined,
the introduction of which to the evaluation system of criterion III will result in greater
interest in these issues.

STRESZCZENIE

W artykule podjeta zostala problematyka ewaluowania dzialalno$ci naukowej
uczelni w odniesieniu do trzeciego kryterium ewaluacyjnego — mierzonego jakosciowo
wplywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki.

Autorskie refleksje i analiza literatury uzupelnione zostaly uwagami i wypowie-
dziami przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz reprezentacji
Komisji Ewaluacji Nauki kadencji 2019-2022. Dodatkowo w tek$cie pojawia si¢ glos
przedstawicieli sieci badawczej SOWA (Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej),
ktérzy dokonuja rekonstrukcji najwazniejszych problemdéw zwigzanych z trzecim
kryterium ewaluacji. Uwagi te zostaly zebrane podczas sympozjum naukowo-prak-
tycznego organizowanego przez MNiSW 18 pazdziernika 2024 r., w ktérym autorka
tego tekstu brata udzial.

O trzecim kryterium pisze si¢ niewiele, jest do tej pory obszarem, ktdry przez ba-
daczy oceniany jest jako najbardziej tajemniczy i w konsekwencji ryzykowny. W pracy
zrelacjonowano historig strategii ewaluowania dzialalnosci naukowej w Polsce oraz
szczegolowo opisano wyzwania stojace przed badaczami decydujacymi sig (lub przy-
muszonymi) do prowadzenia badan, ktérych celem jest implementowanie wynikéw
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do szeroko rozumianej rzeczywistosci spotecznej. W tekscie zrelacjonowano obawy
$rodowiska akademickiego wobec ewaluowania spotecznego wplywu badan i doko-
nano identyfikacji koniecznych zmian w mysleniu o roli uniwersytetu. Nakreslono
réwniez najpilniejsze zmiany, ktorych wprowadzenie do systemu trzeciego kryterium
ewaluacji spowoduje wieksze zainteresowanie kwestiami aplikacyjnymi.

KEYWORDS: social impact, evaluation, third criterion, quality assessment, research ac-
tivities, social responsibility of universities

SLOWA KLUCZOWE: wplyw spoleczny, impact, ewaluacja, trzecie kryterium, ocena
jakosci, dziatalnosé badawcza, spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni

WSTEP

Jeste$my za polmetkiem przygotowan do ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej za lata 2022-2025. Po raz drugi poszczegdlne dyscypliny naukowe
oceniane beda wedlug trzech, wciaz jeszcze nowych, kryteriow:

1. poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci;

2. efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;

3. wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa

i gospodarki.

Wydaje sie, ze drugie podejscie do oceny budzi juz mniej emocji i nie
towarzyszy mu nerwowa atmosfera niepewnosci. Uczelnie nieco juz okrze-
ply, pojawily sie publikacje instruktazowe, pracownicy odbyli seri¢ szkolen
i seminariéw pos$wigconych kryteriom i strategiom oceny. Pozostaly stare
problemy zwigzane z metodami mierzenia poziomu naukowego prowadzonej
dziatalnosci, ktore gtownie koncentrujg sie wokot fatalnej pod wieloma wzgle-
dami listy czasopism punktowanych - niestabilnej, arbitralnej, kolezenskiej
i tworzonej bez ogladania si¢ na opinie i rekomendacje srodowiska. Akademicy
postusznie zdazyli do tej sytuacji sie przystosowac (cho¢ nie wszyscy) i wy-
pracowa¢ mechanizmy funkcjonowania, ktére gwarantujg im przetrwanie,
a nawet sporadyczny - i uzalezniony od liczby punktéw do kolekeji — aplauz
uczelnianych wladz. O pierwszym i drugim kryterium ewaluacyjnym pisze
i moéwi sie w srodowisku akademickim do$¢ czesto. Lektura gloséw naukowych
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oraz publicystycznych plynacych szerokim strumieniem ze wszystkich dys-
cyplin naukowych daje ponury, ale catkiem rzetelny obraz rzeczywistosci.
Jednak zaskakujaco malo miejsca poswieca sie w dyskusjach trzeciemu kryte-
rium ewaluacyjnemu, ktére w oficjalnych dokumentach nazwane zostato: wplyw
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczeristwa i gospodarki. To whasnie
ono bedzie przedmiotem niniejszego opracowania. Do dzisiaj owe kryterium jest
bowiem niedookreslone, pozbawione punktéw odniesienia, podstawowe katego-
rie s3 niedostatecznie zoperacjonalizowane i nade wszystko mamy do czynienia
z brakiem tradycji i cigglosci opiséw enigmatycznych wptywoéw spotecznych.
Bezposrednim asumptem do powstania tego artykulu stala si¢ osobista po-
trzeba, wynikajgca z kierunku prowadzenia badan oraz z wlasnych doswiadczen
dydaktycznych. Byla nim réwniez refleksja nad rolg uniwersytetu oraz rzeczy-
wistym znaczeniem dziatalnosci naukowej badaczy spotecznych. Druga, réwnie
wazng, inspiracjg dla powstania tego tekstu byl udzial autorki tego artykulu
w spotkaniu zorganizowanym w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
18 pazdziernika 2024 r. Spotkanie pt. Sympozjum naukowo-praktyczne: Nauki
humanistyczne i spoteczne w dziataniu. Kryterium trzecie w ewaluacji jakosci dzia-
talnosci naukowej bylo czgécig cyklu Ministerialne Forum Debaty Akademickiej.
Organizatorzy sympozjum tak okredlili cel spotkania: Wymiana doswiad-
czeni na temat ewaluacji jakosci naukowej ze szczegélnym uwzglednieniem
kryterium trzeciego ewaluacji, proba wypracowania rekomendacji dotyczgcych
funkcjonowania kryterium trzeciego w ewaluacji oraz jego definiowania w wy-
mogach ewaluacyjnych z perspektywy oséb prowadzqgcych dziatalnosé naukowg
w naukach spotecznych i humanistycznych. (...) Podjeta zostanie proba wydania
rekomendacji na podstawie debaty srodowiska akademickiego oraz refleksja
nad spotecznym znaczeniem nauki. W dyskusjach wzial udziat dr hab. Maciej
Gdula, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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JAK BYLO? EDYCJA EWALUACJI 2022 Z PERSPEKTYWY
REPREZENTANTOW KEN (KoMmisj1 EWALUAC)T NAUKI
KADENCJI 2019-2022) — SYMPOZJUM W MNISW, 18

PAZDZIERNIKA 2024 R.

Podczas wspomnianego we wprowadzeniu Ministerialnego Forum Debaty
Akademickiej w pazdzierniku 2024 r. KEN reprezentowali prof. dr hab. Blazej
Skoczen oraz dr hab. inz. Przemystaw Korytkowski, prof. ZUT, ktérzy podjeli
probe podsumowania minionej edycji ewaluacji. Przedstawili dane, ktdre w czg-
$ci przytocze. W ewaluacji 2022 wziety udziat 283 podmioty, a w ich ramach
1145 dyscyplin. Liczba oséb w ewaluacji to 109 981, 707 862 publikacje, 12
138 praw ochronnych, 53 903 osiggniecia artystyczne, 16 002 komercjalizacje
wbn i 27 556 projektow badawczych. W pierwszym etapie ewaluacji faczna
liczba ekspertéw wyniosta 858, a w drugim etapie (odwotawczym) 314. Wyniki
ksztaltowaly sie nastepujaco (etap drugi, po odwolaniach): Kategoria A+ - 6,6%,
kategoria A - 32,7%, kategoria B+ — 47,7%, kategoria B —10,2%, kategoria
C - 2,8%. Jesli chodzi o kryterium trzecie, to w dziedzinie nauk spotecznych
pracowalo najwigcej ekspertéw, na drugim miejscu (w odniesieniu do liczby
ekspertéw oceniajacych wnioski) uplasowata sie dziedzina nauk inzynieryjno-

-technicznych, tuz za nig dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych. Najmniej
ekspertow pracowalo nad wnioskami w dziedzinie nauk teologicznych.

Wspomniani przedstawiciele KEN, na podstawie swoich doswiadczen
i gtosow ze srodowiska akademickiego, sformulowali proponowane zmiany
oraz wnioski. Przedstawie je w punktach (opracowano na postawie prezentacji
dr. hab. inz. Przemystawa Korytkowskiego, prof. ZUT):

1. Osiagniecie naukowe nalezy w takim samym stopniu do jego autora, jak

i do instytucji, w ktorej powstalo; nie ma koniecznosci upowazniania
instytucji do wykazania osiagniecia w procesie ewaluacji (decyduje
przypisanie do N).

2. Wprowadzenie zasady budowy wartosci referencyjnych dla kazdego
rodzaju jednostek naukowych z osobna, co zlikwiduje poczucie niespra-
wiedliwosci w ocenie réznych srodowisk naukowych i akademickich.

3. Dla kategorii A+ nalezy okresli¢ prog procentowy w odniesieniu do
wyniku podmiotéw w stosunku do zestawu wartosci referencyjnych A
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(np. prog 80% w stosunku do maksymalnego przewyzszenia wyno-
szacego 100%)

4. Przyjecie, ze warunkiem wystarczajacym dla uzyskania uprawnien jest
posiadanie w danej dyscyplinie minimum kadrowego, utrzymanego
przez wszystkie lata okresu ewaluacji. Minimum to powinno wynosi¢:
sze$ciu doktoréw habilitowanych lub profesoréw; przy czym dla upraw-
nien doktorskich w tej liczbie powinno by¢ co najmniej dwéch profeso-
réw tytularnych, a dla uprawnien habilitacyjnych co najmniej czterech.

5. Nowy system ewaluacji powinien mie¢ charakter ekspercki, zgodny
z trendami obowiazujacymi aktualnie w Europie.

6. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig wprowadzenia systemu kom-
pleksowego, zblizonego do systemu obowigzujacego we Francji.

SYSTEM — APARATURA, MECHANIZMY, NARZEDZIA I ICH
KROTKA HISTORIA

Systemy ewaluacji nauki uzywane sg jako narzedzie prowadzenia polityki
naukowej od ok. 30 lat w réznych panstwach na $wiecie. Pierwszym tego
rodzaju mechanizmem byl brytyjski system Research Assessment Exercise
z 1986 r. Model brytyjski szybko stat si¢ jednym z gtéwnych punktéw odnie-
sienia dla budowy innych systemoéw instytucjonalnej ewaluacji nauki w pozo-
stalych krajach (Ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowej — przewodnik, s. 8,
https://www.gov.pl/web/nauka/ewaluacja). W Wielkiej Brytanii system oceny
jakosci naukowej od 2014 r. funkcjonuje pod zmieniong nazwa (Research
Excellence Framework) i w zmienionej formule. Ten system i ta formufa sa
bezposrednia inspiracja do tego, co dzieje si¢ obecnie w polskim systemie
ewaluacyjnym, a na pewno w elemencie, ktéremu po$wigcony jest ten tekst
(trzecie kryterium ewaluacyjne).

Na marginesie: ocena publikacji (pierwsze kryterium) ma do dzis charakter
wylacznie ekspercki w Zjednoczonym Krolestwie, ktore nalezy do swiatowych
pionierdéw sformalizowanej ewaluacji jakosci badan dla oceny efektywnosci
wydatkowanych na nie srodkéw publicznych (Dajczak, 2021).

Ewaluacja nauki w nowym modelu obowigzujacym od poprzedniego
okresu (2017-2021) jest dokonywana zgodnie z kryteriami okreslonymi
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w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzadzenie
to stanowi, Ze organ pomocniczy — Komisja Ewaluacji Nauki (KEN) - do-
konuje oceny osiggnie¢ naukowych i artystycznych zgloszonych przez pod-
mioty. Ocena ta opiera si¢ na trzech wspomnianych juz wyzej kryteriach.

Kryterium pierwsze to poziom naukowy i artystyczny prowadzonej dzialal-

nosci naukowej, ktéry mierzony jest wedlug trzech parametréw szczegétowych:

1. artykuly naukowe,

2. monografie naukowe,

3. patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i wylaczne
prawa hodowcéw do odmian roslin. Kryterium drugie to efekty finan-
sowe badan naukowych i prac rozwojowych, ktore mierzone s wedlug
trzech parametréw:

I. projekty finansowane w trybie konkursowym - przez instytucje
zagraniczne, organizacje migedzynarodowe, przez MNiSW w ra-
mach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz przez
NCN i NCBIR,

II. komercjalizacja wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych,

III. ustugi badawcze $wiadczone na zlecenie podmiotéw nienalezacych
do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki).

Kryterium trzecie, ktéremu poswigcony jest ten tekst, to wpltyw dziatal-
nos$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Ten wptyw
mierzony jest wedtug tylko jednego parametru: opisu wplywu wykazujacego
zwigzek miedzy najwazniejszymi przejawami dzialalno$ci naukowej w da-
nym podmiocie a gospodarka, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong
$rodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwem i obronnoscia panstwa lub
innymi czynnikami, ktére wplywaja na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa
(Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej — przewodnik, s. 8) (z doswiadczen
poprzedniej ewaluacji wiemy, ze w naukach spotecznych najczesciej zgla-
szane s3 wplywy wlasnie z tego nie do konca okreslonego obszaru innych
czynnikow. Przy ocenie tego kryterium bierze si¢ pod uwage tzw. studium
indywidualnych przypadkéow.

Strukture nowego modelu ewaluacji stanowia wiec obecnie trzy kryteria
oceny, w ramach ktoérych zostalo wyszczegolnionych siedem parametréw
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szczegotowych. Tylko jeden z tych parametrow dotyczy trzeciego kryterium,
ale - co istotne - przypisano mu obiektywnie duze znaczenie. I tak dla nauk
humanistycznych, spolecznych i teologicznych wyceniono wpltyw dzialalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa na 20% ogdélnej oceny.

Co ciekawe, z deklaracji ptynacych z KEN wynika wprost, ze kryteria dla
kazdej z grupy nauk bedg mialy inng wage; ma to pozwoli¢ na oceng¢ poszcze-
golnych dyscyplin z uwzglednieniem specyfiki kazdej z nich. Tymczasem
w trzech na cztery grupy nauk, trzecie kryterium wyceniono na 20% ogoélnej
oceny. Tylko nauki inZynieryjne, techniczne i rolnicze otrzymaty wage 15%
wplywu spotecznego.

W kryterium trzecim do oceny mozna zgltasza¢ osiaggniecia wytworzone
przed okresem objetym ewaluacja, ale ktérych wplyw dat si¢ odczu¢ wlasnie
w okresie czterech lat bezposrednio poprzedzajacych rok przeprowadze-
nia ewaluacji. Tu centralng kategoria analiz wydaje si¢ wlasnie ten wplyw,
a najwazniejszym wyzwaniem nierozstrzygnietym do teraz (a mamy pofowe
drugiego okresu ewaluacyjnego), jest precyzyjna operacjonalizacja wpltywu
i przede wszystkim wytworzenie jasnych kryteriéw pomiaru tak trudnych
do mierzenia zjawisk.

TRZECIE KRYTERIUM W EWALUACJI 2022 Z PERSPEKTYWY
REPREZENTANTOW KEN (KoMmisj1 EWALUAC)T NAUKI
KADENCJI 2019-2022) — SYMPOZJUM W MNISW, 18

PAZDZIERNIKA 2024 R.

Eksperci KEN, na ktoérych wystgpienie podczas sympozjum juz sie wyzej
powotywalam, definiuja wptyw spoteczny jako kategorie pozwalajaca na poka-
zanie, ze dziatalno$¢ naukowa realizowana w podmiotach nauki i szkolnictwa
wyzszego oddzialuje nie tylko na §wiat akademicki, lecz takze na otoczenie
spoleczno-gospodarcze oraz pomaga spoleczenstwu w rozumieniu kultury
i historii. Ponadto zostaly sformulowane nastepujace tezy, ktore w mojej
ocenie warto tutaj przedstawic.

1.  Wykorzystanie efektow dziatalno$ci naukowej jest procesem ztozonym,

interaktywnym, spolecznym i obejmujacym réznorodne relacje pomie-
dzy naukowcami, decydentami i odbiorcami tych efektow.
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Wdrozenie wynikow badan czesto jest zrodtem satystakcji naukowcow
oraz skutecznym narzedziem dla instytucji naukowych, aby pokazaé
spoleczenstwu, ze nauka przyczynia si¢ do rozwoju spotecznego i go-
spodarczego.

Opisy wptywu powinny pozwoli¢ doceni¢ tych pracownikéw, ktorzy
przywiazuja duzg wage do interakcji ze spoteczenstwem oraz wdrazania
rezultatéw swoich dziatan.

W odniesieniu do opiséw wpltywu w ewaluacji 2019-2022 eksperci KEN
sformutowali nastepujace wnioski i rekomendacje (przedstawione podczas
sympozjum przez dr. hab. inz. Przemystawa Korytkowskiego, prof. ZUT):

1.

10.

Celem oceny wplywu spotecznego jest podkreslenie znaczenia i doce-
nienie zastosowania wiedzy naukowej.

Instytucje naukowe nie promuja si¢ wykorzystywaniem swoich autor-
skich opiséw wptywu.

Pieniagdze na nauke zaleza m.in. od jej spolecznego od-
bioru. Spoteczenstwo chce wiedzie¢, co bedzie mialo z tego, ze nauka
zostanie dobrze sfinansowana.

Jako caly sektor jestesmy w tym bardzo slabi i gléwnie narzekamy i sku-
piamy si¢ na nieistotnych z punktu widzenia spoleczenstwa sprawach
(np. listy z punktami).

Najwiecej odwolan w minionej ewaluacji wplynelo w zwiagzku z trze-
cim kryterium.

Podmioty zgtaszaly odwotania... bo mogly. Zgodnie z prawem nie
mozna otrzymac nizszej oceny.

Zarzadzajacy podmiotami chcieli pokazac przed swoja spotecznoscia,
ze aktywnie walczg o jak najlepszy wynik.

W rezultacie powtdrnej oceny przez dwoch nowych i niezaleznych
ekspertéw zdecydowana wiekszo$¢ ocen zostala przyznana na takim
samym poziomie.

Oceny ekspertow powinny by¢ jawne natychmiast po zakonczeniu
procesu oceny, jeszcze przed przyznaniem kategorii.

Proces oceny nalezy zaplanowac tak, aby eksperci mieli wigcej czasu
na swoja prace.
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11. KEN i MNiSW musza mie¢ mozliwos¢ odrzucenia/kierowania do
uzupelnienia nierzetelnych lub niepelnych ocen.

12. Nalezy zrezygnowac z tzw. dodatkowych opiséw wplywu i punktow
za interdyscyplinarnos¢.

13. Skala ocen powinna by¢ co 1 punkt.

14. Pracownicy KEN proponowali, aby oceny ustalaly panele eksperckie
na podstawie recenzji, ale Ministerstwo nie wyrazilo na to zgody.

TRZECIE KRYTERIUM EWALUACJI W LICZBACH. DANE
OPRACOWANE PRZEZ MINISTERIALNY ZESPOEL PRACOWNIKOW
DEPARTAMENTU ANALIZ STRATEGICZNYCH I POPULARYZAC]I

NAUKI - SYMPOZJUM W MNISW, 18 PAZDZIERNIKA 2024 R.

Osiagnigcia naukowe i opisy wplywu oceniane byly przez lacznie 597 eks-
pertow, osiagniecia artystyczne — przez 167, osiagniecia niejawne - 7. Ocena
kandydatow do kategorii A+ zalezata od 98 ekspertéw, w tym 47 ekspertow
zagranicznych. Ocene monografii naukowych z dziedziny HST powierzono 64
ekspertom. W ramach procesu odwotawczego ztozono 583 wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego wplyneto
28 skarg na decyzje ministra; stanowilo to 2,5% wszystkich wydanych decy-
zji. Ponad potowa (dokladnie 50,29%) opiséw wplywu otrzymata dodatkowe
punkty przyznawane za interdyscyplinarno$¢. 60,73% opiséw wplywu zostalo
ocenionych jako te o zasiegu miedzynarodowym lub krajowym. 54,15% opi-
séw wplywu uzyskalo status przelomowych lub istotnych. 368 opiséw nie
otrzymalo punktéw; najwiecej odrzuconych opiséw byto w naukach medycz-
nych (31), naukach o zarzadzaniu i jakosci (28), matematyce (27), ekonomii
i finansach (22). Podczas referatu wymieniono trzy najczesciej popelniane
bledy przy sporzadzaniu opisu wpltywu. Byly to: wplyw na srodowisko aka-
demickie, wptyw tylko potencjalny oraz powolywanie sie na osiggniecia, a nie
rzeczywiste wplywy na otoczenie spoleczne.
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TRZECIE KRYTERIUM — CHARAKTERYSTYKA I OBAWY

Myslac o trzecim kryterium ewaluacyjnym, zaréwno instytucje badawcze,
jak i poszczegdlni pracownicy koncentrujg sie na szukaniu dowoddéw na to,
ze dzialalno$¢ naukowa przyniosta na tyle pozytywny skutek spoleczny, ze
mozemy powiedzie¢, iz zostala wykorzystana w celu ulepszenia otaczajgcego
swiata oraz rozumienia rzeczywistosci. Jak nalezy rozumiec skutek spoteczny?
Nie wynika to jednoznacznie z oficjalnych dokumentéw, ktére do tej pory
ministerstwo udostepnito podmiotom. Na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen, budowanych wylacznie na podstawie poprzedniej, eksperymen-
talnej ewaluacji, wiemy, ze skutek spoleczny to pozytywny wptyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Jako podstawe okre-
$lenia (jako$ciiilosci) tego wplywu stosuje sie skrupulatnie udokumentowane
opisy zwigzku miedzy wynikami badan naukowych a gospodarka, funkcjono-
waniem administracji publicznej, ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong
$rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa oraz innymi
czynnikami wplywajacymi na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa.

Kazdy z tych opisow zwigzku to tzw. opis wplywu. Taki wplyw zostaje
sporzadzony na podstawie dowodow jego wystapienia. Dowody moga mie¢
rozmaitg forme, najczesciej sq to raporty, publikacje naukowe i prasowe, infor-
macje medialne (rowniez te z przestrzeni internetowej), cytowania. Dowody
wplywu spolecznego powinny nie tylko potwierdza¢ zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy pomiedzy dziatalno$cig naukows i deklarowanym wptywem
spolecznym, lecz takze powinny zawiera¢ elementy, dzieki ktérym mozliwe
bedzie okreslenie oraz potwierdzenie zasiggu i znaczenia wplywu.

Wprowadzenie kryterium wplywu spolecznego jest jedng z najwigkszych
zmian w dotychczasowej historii systemow ewaluacji jednostek naukowych
w Polsce. Zblizajaca si¢ ocena (2025 r.) bedzie wlasciwie pierwsza runda
o charakterze oceny wtasciwej, nie jak wczesniejsza (2021 r.), ktéra miala
charakter eksperymentalny i pilotazowy. Podczas ostatniej rundy pilotazowe;j
dowody wplywu i opisy wytwarzano niejako wstecz, na potrzeby pospieszne;j
oceny, w popandemicznych warunkach, ktére nie sprzyjaly systematyczne;j
i dajace;j si¢ zaplanowa¢ pracy naukowej. Teraz bedzie inaczej. Jednak, jak na
kryterium o wadze 20%, o wplywie moéwi si¢ zaskakujaco malo, a dyskusje
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te toczg si¢ raczej w kregach administracji uczelni wyzszych, a nie w $rodo-
wiskach badawczych. Zmiana ewaluacyjna wymusza zmiane ewolucyjna,
polegajaca na gruntownej przebudowie myslenia o akademii, ktéra dotychczas
mogla pozosta¢ catkowicie zamknieta na $wiat zewnetrzny, Zyjac w bance ba-
dan podstawowych, poniekad wymuszanych na badaczach przez najwigksze
agencje finansujace dzialalno$¢ badawcza. Biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenie badaczy w Polsce, ktorych profil dziatalno$ci mial koncen-
trowac sie niemal wylacznie na prowadzeniu badan podstawowych, zgodnie
z wytyczonymi restrykcjami instytucji finansujacych, a wiec badan czysto
teoretycznych, ktérych wyniki nie moga/nie powinny mie¢ zastosowania prak-
tycznego, kryterium to od lat wydaje mi si¢ absurdalne i - obok dramatycznie
niskiego wspoétczynnika sukcesu w konkursach, kontrowersji korupcyjnych
i permanentnego niedofinansowania Narodowego Centrum Nauki - bylo
gléwnym czynnikiem demotywujacym do aplikowania. Szczegoélnie w dys-
cyplinie pedagogika, ktéra reprezentuje, spelnienie kryterium badan podsta-
wowych odciagalo od jej praktycznej istoty.

Srodowisko akademickie jest podzielone wobec trzeciego kryterium. Obok
entuzjastycznych gloséw ulgi, podkreslajacych walor docenienia prac ba-
dawczych majacych potencjal zmieniania i kreowania §rodowiska spotecz-
nego, pojawiaja sie tez bardzo liczne, wrecz powszechne, glosy pelne obaw
i niepewnosci.

Gromadzac materialy i przygotowujac sie do napisania tego artykutu, pod-
jelam probe przeprowadzenia jako$ciowego sondazu diagnostycznego wsrod
pracownikéw nauki czterech publicznych uczelni wyzszych, z réznych dys-
cyplin naukowych. Celem dociekan byta identyfikacja gléwnych obszarow
lekéw zwiazanych z realizacja postulatu spolecznego wplywu prac badaw-
czych. Korzystalam z wlasnego kapitatu spotecznego. Co wiec najbardziej
ploszy badaczy?

Obawy dotyczace trzeciego kryterium dotycza zaréwno realizacji specy-
ficznie profilowanych badan, jak i samego procesu ich ewaluowania. Wynikaja
one z obaw dotyczacych subiektywnosci oceny, braku standaryzacji kryteriow
i tradycji oceniania ryzyka (czyli wezesniejszych doswiadczen, réwniez w §ro-
dowisku)zwigzanych z presja na wyniki krétkoterminowe oraz potencjalnego
wplywu na autonomig i réznorodnos¢ badan naukowych.
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1. Trudnosciw ocenie: Ewaluacja wpltywu spolecznego badan jest trudna
i zlozona, brakuje nam doswiadczen, a dotychczasowe s3 niewystar-
czajace. Wplyw badan na spoleczenstwo moze by¢ wieloaspektowy
i trudny do uchwycenia za pomocg tradycyjnych wskaznikéw, co spra-
wia, ze ocena staje si¢ subiektywna i trudna do dokladnego okresle-
nia. Ponadto materialy edukacyjne udost¢epnione podmiotom przez
ministerstwo, nie odpowiadaja na wiele pytan, ktére pojawiaja sie
podczas dyskusji. Nie ma jednoznacznych kryteriéw ani standardow
oceny wplywu spotecznego badan.

2. Skupienie na krotkoterminowych wynikach: W wielu przypad-
kach ocena wplywu spotecznego badan moze skupiac si¢ gtéwnie na
krotkoterminowych wynikach i mierzalnych (cho¢ niedoskonatych)
wskaznikach, zamiast na obserwacji dtugotrwatych i podtuznych,
ktére — z uwagi na charakter zjawisk — wymagaja przede wszystkim
czasu. Czteroletni okres ewaluacji w ocenie badaczy jest za krétki, aby
dany wplyw nie tylko wytworzy¢ i opisac, lecz takze zebra¢ wystarcza-
jace i wiarygodne dowody.

3. Ponoszenie ryzyka: Wprowadzenie kryterium oceny wplywu spo-
tecznego badan moze prowadzi¢ do nadmiernej presji na naukowcéow,
ktorzy moga czuc si¢ zmuszeni do podejmowania tematéw badawczych,
ktére sg bardziej popularne lub majg bardziej oczywisty wplyw spo-
teczny, kosztem mniej nosnych, a istotnie warto$ciowych projektéw ba-
dawczych. Istnieje rowniez ryzyko, ze mimo systematycznej i rzetelnej
pracy, ze wzgledu na kwestie komunikacyjne i osobowosciowe badaczy
nie uda si¢ nawiaza¢ satysfakcjonujacej wspotpracy z przedstawicielami
otoczenia spotecznego, podpisaé stosownych uméw i porozumien (co
moze wynika¢ tez z nieznajomosci prawa) oraz, na etapie udowadnia-
nia, zebra¢ wiarygodnych dowodéw.

4. Pomijanie istotnych obszaréw badawczych: Koncentracja na ocenie
wplywu spolecznego badan moze sklania¢ do pomijania istotnych, ale
trudnych do zmierzenia obszaréw badawczych, takich jak podstawowe
badania naukowe czy badania interdyscyplinarne, ktére moga nie mie¢
natychmiastowego wplywu spotecznego (przestrzen czterech lat to
niewiele), ale s3 istotne dla diugoterminowego rozwoju nauki.
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Erozja autonomii badawczej: Nacisk na ocen¢ wptywu spotecznego
badan moze prowadzi¢ do erozji autonomii badawczej, ograniczajac
mozliwo$¢ swobodnego wyboru tematéw badawczych przez naukow-
cow i promowanie konformizmu wérdd badaczy. To tez niebezpieczen-
stwo daleko idgcego uzaleznienia od sytuacji finansowej podmiotéw
wspolpracujacych, ale tez od sytuacji geopolitycznej i spoteczne;.
Pominiecie etapu konsultacji: czesto podnoszony argu-
ment; w Wielkiej Brytanii wprowadzanie czynnika im-
pact do procesu ewaluacji poprzedzone bylo wieloletnimi
konsultacjami ze srodowiskami akademickimi, biznesowymi i in-
stytucjami kreujgcymi i animujacymi zycie spoteczne. W Polsce ten
etap calkowicie pominigto, czynigc pojawienie si¢ dodatkowego, cal-
kowicie z autopsji nieznanego kryterium oceny bardzo opresyjnym.
Doktor Marta Wréblewska, lingwistka, ktéra w Polsce jest czolowa
badaczka zajmujaca si¢ systemowo trzecim kryterium, nazywajaca
samg siebie impact ninja, o etapie przygotowan do wprowadzenia tego
kryterium w Wielkiej Brytanii pisze tak: [...] Gdy w 2014 roku przepro-
wadzitam si¢ do Wielkiej Brytanii, aby rozpoczgc studia doktoranckie,
hasto »impact« byto wszechobecne. Niemal co tydzien na kampusie
odbywalo sig jakies wydarzenie zwigzane z »wplywem spolecznym« (tak
obecnie ttumaczy sig »impact« na jezyk polski). Warsztaty, szkolenia,
wyktady... Wszystko wokot wprowadzonej niewiele wczesniej inicjatywy
»Impact Agenda« zakladajgcej promowanie (i ewaluowanie) wplywu
spotecznego naukowcow. Ja sama bratam udziat w kursach skierowanych
do mtodych badaczy. Tlumaczono nam, czym jest »wplyw spoleczny«
i jak od poczgtku uczynic go integralng czescig naszych badan. Widac
byto ogromny i skoordynowany wysitek wltozony w rozpowszechnianie
informacji o »wplywie« we wspélnocie akademickiej. Dzis wydaje sig, Ze
w Wielkiej Brytanii termin »impact« na state wszedl do akademickiego
stownika. Nikt nie pyta juz, co oznacza pojecie »impact«. Wigkszosci na-
ukowcow nie ma tez watpliwosci, ze o »wplyw« warto sig stara¢ (https://
martawroblewska.pl/wplyw-spoleczny-deja-vu/, 03.03.2024).

Brak wsparcia instytucjonalnego/wymaég wszechstronnosci: s3 to
kwestie czgsto podnoszone; za pojawieniem si¢ trzeciego kryterium
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winny pojawi¢ sie inicjatywy systemowego wsparcia dla naukowcow
w zakresie kontaktow z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Mowa
tu nie tylko o mozliwosciach szkoleniowych, np. z zakresu komunikacji,
ale tez o wsparciu zespotu administracyjnego w kontekscie konstrukcji
umow i porozumien, kwestii zabezpieczenia finanséw, praw autorskich
i innych intereséw stron.

8. Brakelastycznosci ocen i — odwolujac sie do jezyka metodologii ba-
dan spolecznych - nietrafne i nierzetelne narzedzia/kryteria oceny:
wiadomo, ze wplyw oceniany jest i pewnie na razie bedzie w katego-
riach zasiegu i znaczenia. Zasieg ma sens geograficzny (lokalny, regio-
nalny, krajowy, miedzynarodowy), a znaczeniu przypisuje si¢ warto$¢
(wplyw znikomy, ograniczony, istotny i przetomowy).

W ocenie M. Wréblewskiej katastrofalne jest przypisanie pojeciu sensu
geograficznego.

[...] W efekcie maksymalng liczbe punktow za opis wptywu mozna uzyskaé
jedynie, jesli przedstawi sig»opis wptywu o miedzynarodowym zasiegu i zna-
czeniu«. Dla porownania w Wielkiej Brytanii kryteria »zasiggu« i »znaczenia«
pozostajg niedookreslone (zas explicite zabrania sig interpretowania ich geogra-
ficznie). W rezultacie brytyjski naukowiec moze otrzymac maksymalng oceng
opisu wplywu, ktéry dotyczy wartosciowego dziatania lokalnego, zas polski
naukowiec musiatby uzyskaé miedzynarodowy zasieg. Wydaje mi si¢ to mega-
lomaniq i hybris (https://martawroblewska.pl/co-dalej-z-ewaluacja-wplywu-
-spolecznego-ad-2024/, 09.03.2024). Autorka postuluje, aby zrezygnowac ze
sztywnego traktowania tego kryterium na rzecz podejscia jakosciowego, ktdore
nie bedzie zwigzane z niefortunnym aspektem geograficznym. Podsumowujac,
polskie $srodowisko akademickie, inaczej niz w Wielkiej Brytanii, nie jest
przekonane, ze o wplyw spoteczny warto sie stara¢. Nikt nie podejmowat tego
wysilku. JesteSmy wcigz na etapie definiowania pojecia i budowania osobistych
strategii postegpowania. Osobistych, bo tych systemowych, skoordynowanych
niestety brakuje. Etap czytania dostepnej dokumentacji, na razie jest to jeden
podrecznik sygnowany ministerialnym logo, ktdry skierowany jest do eksper-
tow oraz ewaluowanych podmiotéw, a nie samych badaczy, nie jest etapem
wiasciwym dla polowy drugiego okresu ewaluacyjnego.
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M. Wréblewska zauwaza, odwotujac sie do wlasnych doswiadczen brytyj-
skich, ze w ciggu zaledwie kilku lat z do$¢ mglistej, niedookreslonej koncepcji
wplyw spoleczny stal si¢ jednym z niekwestionowanych filaréw rzeczywistosci
akademickiej. Praca nad dokumentowaniem wpfywu pochlania setki godzin
tamtejszych akademikow, o jego ocenie napisano juz tysiace stron opracowan,
artykutow i instrukgji. Istotna jest konkluzja autorki, ktéra twierdzi, nie bez
podstaw, ze Wplyw spoleczny moze stac si¢ fundamentem kariery nauko-
wej. Jego brak moze kariere ztamac (https://www.nature.com/articles/s41599-
021-00727-8, 14.02.2023). Tytulowa perspektywa praktyczna obliguje mnie do
jeszcze jednej uwagi, ktorg jednak kresle niejako na marginesie tego tekstu. Ci,
ktorzy swoja najblizsza przysztos¢ na uczelni wigza — przynajmniej na pewien
okres - z realizacjg trzeciego kryterium (czy to intencjonalnie, czy przy okazji),
nie maja sie od kogo uczy¢. Mamy do dyspozycji jeden oficjalny podrecznik,
doswiadczenia potowy poprzedniego okresu ewaluacyjnego, sporo hastowo
opracowanych skryptéw, ktére w sposdb techniczny syntetyzuja wymogi
i opisujg wymagang Sciezke do wplywu. Nie mamy natomiast powszechnego
wgladu do recenzji przygotowanych do poprzedniej ewaluacji wplywoéw, a to
wlagnie lektura recenzji bytaby najbardziej warto$ciowa i pouczajaca. Na stro-
nie RADON, bedacej zrédtem analiz i raportdw o stanie szkolnictwa wyzszego
w Polsce, znajduje sie pelny wykaz ztozonych do oceny opiséw wptywdw spo-
tecznych ze wszystkich dyscyplin naukowych z kompletnym opisem zebranych
dowodoéw. Aby jednak owa baza danych miala aspekt edukacyjny, nalezaloby
udostepni¢ petne recenzje sporzadzane przez ekspertoéw KEN.

Niezwykle ciekawg perspektywe analityczng i metodologiczng w ob-
szarze podejmowanej tu problematyki przyjeli badacze z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie — Pawel Lula, Magdalena Talaga, Agata
Dobranowska. W 2024 r. opublikowali tekst, bedacy analizg wptywu spo-
tecznego dziatalnosci naukowej prowadzonej przez instytucje zwigzane ze
szkolnictwem wyzszym w wybranych dyscyplinach zwigzanych z naukami
spolecznymi. Tekst ma charakter poréwnawczy i skupia sie na systemie pol-
skim i brytyjskim (Dobranowska, Lula, Talanga, 2024). W opracowaniu tym
nie ma miejsca na szczegélowa prezentacje wynikow prac tego zespotu, szcze-
gélnie ze praca dotyczy gléwnie nauk ekonomicznych i prawnych. Niemniej
jest to jedno z niewielu opracowan o charakterze poréwnawczym, ktére
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pokazuje mozliwosci zaréwno metodologiczne prowadzenia tego rodzaju
badan, jak i prezentuje istote systemu opartego na mierzeniu socialimpactu.

Nieco szerszg perspektywe przyjmuje Andrzej Jakubowski w tekscie
Quantification and Parameterisation of Legal Research: The Case of Poland
(Jakubowski, 2023), w ktérym podejmuje problematyke ewaluacji dziatalnosci
naukowej rowniez w kontekscie dwdch pozostalych kryteriéw. To kolejny
wazny glos o charakterze krytycznym i, co wazne, poréwnawczym. Stanowi
on przede wszystkim studium przypadku w odniesieniu do nauk prawnych
i - z perspektywy autorki tego opracowania — stanowi punkt wyjscia do kon-
struowania autorskiej analizy poréwnawczej w odniesieniu do dyscypliny
pedagogika (taki tekst wlasnie powstaje). Podobnych opracowan jest coraz
wiecej i ma to najprawdopodobniej zwigzek ze zblizajacym sie terminem
kolejnej ewaluacji (zob. Osica, https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/
natalia-osica-jak-nadac-wiekszy-sens-iii-kryterium-ewaluacji/).

Cennymi zrédfami, ktére moga zosta¢ wykorzystane w prowadzeniu analiz
w odniesieniu do poszczegoélnych dyscyplin czy obszaréw, sg liczne materiaty
brytyjskie. Poza oficjalng strong Research Excellence Framework (REF) (ht-
tps://2029.ret.ac.uk/), sg to raporty The nature, scale and beneficiaries of re-
search impact: An initial analysis of Research Excellence Framework (REF) 2014
impact case studies, pozwalajace na analize poszczegélnych dziatan badaw-
czych i ich wpltywu na niemal wszystkie obszary funkcjonowania spotecznego,
ekonomicznego, prawnego i instytucjonalnego. Ponadto mam do dyspozycji
szereg publikacji prezentujacych wybrane studia przypadkow realizowanych
przez poszczegolne uczelnie i instytucje badawcze; m.in. REF 2014 Impact Case
Studies — Birkbeck, University of London, Research Excellence at KBS - The
Stand Out Impact Case Studies — Kent Business School, Impact case studies -
Liverpool John Moores University.
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POTENCJAL TRZECIEGO KRYTERIUM. CZY MOJE BADANIA
WRESZCIE BEDA MOGLY ZMIENIAC SWIAT?

Ewaluacja wpltywu spolecznego na uczelniach wyzszych ma niekwestiono-
wany potencjal. Z perspektywy badaczki, ktdra postanowila przez kilka najbliz-
szych lat prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ naukowq tak, aby 6w wplyw osiggac i méc
go na biezaco dokumentowa, jest to cos$, na co czekatam (obecnie realizuj¢
grant w ramach Akademii Lideréw Innowacji Centrum Przedsigbiorczosci
Akademickiej i Transferu Technologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu; tytut projektu: Popularna Kultura Prawna). To pewnego rodzaju
przetom w funkcjonowaniu uniwersytetu, ktéry otwiera instytucje na potrzeby
spoteczne, na dialog z otoczeniem oraz na rozmaite formy wspoétpracy. Postulat
wplywu spolecznego — nieco po omacku i intuicyjnie - realizuj¢ od wielu lat,
prowadzac na uczelni przedmiot badanie w dziataniu. Zajgcia polegaja na pro-
jektowaniu i realizacji analiz, ktérym mozna przypisa¢ funkcje emancypacyjna,
polegajaca na ulepszaniu i kreowaniu zastanej rzeczywistosci spolecznej. Przy
okazji studenci buduja wlasne poczucie sprawstwa, a jest to dyspozycja abso-
lutnie kluczowa dla mtodych pedagogdéw i nauczycieli.

I tak na naszych oczach dokonuje si¢ oczekiwany przetom otwierajacy
uniwersytety na otoczenie, w ktérym funkcjonuja.

Uczelnie wyzsze odgrywaja bowiem istotna role w spoleczenstwie i przez
spoteczenstwo s3 finansowane, dlatego wazne jest, aby monitorowac i ocenia¢
ich wplyw na spoteczno$¢ lokalng i spoleczenstwo jako calo$¢. Ewaluacja
pozwala uczelniom sledzi¢, w jaki sposob realizuja one swoja misje spoleczna
i czy przyczyniajg si¢ do pozytywnych zmian w otaczajacym ich srodowi-
sku. Ewaluacja wplywu spolecznego umozliwia réwniez identyfikacje obsza-
réw, w ktorych uczelnie moga poprawic swoje dzialania na rzecz spotecznosci
lokalnej. Dzigki analizie danych mozliwe jest dostosowanie profili projektow
badawczych i dzialan w celu lepszego zaspokojenia potrzeb spolecznych.

Co istotne dla przedstawicieli mojej dyscypliny naukowej, dane ze-
brane podczas ewaluacji wptywu spolecznego moga by¢ wykorzystane do
formutowania polityki edukacyjnej na poziomach lokalnym, regionalnym
czy nawet krajowym. To, co do tej pory bylo opcjonalne, staje sie wymogiem
i koniecznoscig, do ktdrej zobligowani sg badacze (nie tylko spofeczni).
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DIAGNOZY I KONKLUZJE FORMULOWANE PRZEZ ZESPOL
BADAWCZY SOWA - SPOLECZNE OBIEGI WIEDZY
AKADEMICKIEJ - SYMPOZJUM W MNISW,

18 PAZDZIERNIKA 2024 R.

Czlonkinie i czlonkowie sieci badawczej SOWA - Spoteczne Obiegi Wiedzy
Akademickiej (https://spoleczneobiegiwiedzy.pl/zespol/, 20.10.2024) podczas
ministerialnego sympozjum, ktérego prelegenci byli juz w tym opracowaniu
cytowani, prezentowali wyniki swoich badan na temat wspotpracy uczelni
z otoczeniem spolecznym z perspektywy doswiadczen zawodowych spotecz-
nosci akademickiej. Badania realizowane s3 w ramach grantu Spoteczne obiegi
wiedzy w praktykach humanistyki akademickiej (NCN Opus-19, 2020/37/B/
HS2/00955, kier. Agata Skorzynska, prof. UAM). Byla to cz¢$¢ niebywale in-
spirujaca, bowiem dzielenie si¢ doswiadczeniami oraz refleksjami dotyczacymi
codziennych praktyk badawczych i trudnosci administracyjno-organizacyj-
nych z nimi zwigzanych jest wcigz w srodowisku akademickim dos¢ rzadkie.

Podczas swojego referatu czlonkinie i cztonkowie Zespotu rekonstruowali
wiele barier instytucjonalnych i spotecznych dla budowania realnej i istotnej
wspOlpracy uczelni z otoczeniem spotecznym i gospodarczym. Formulowali
tez rekomendacje i wnioski osadzone w zebranych i zanalizowanych danych
jakosciowych pochodzgcych z terenu. W kontekscie tych badan mozna mo-
wi¢ o poglebionej etnografii uniwersytetu. W tym miejscu przytocze tylko
hastowo wybrane konkluzje sporzadzone przez przedstawicielki i przedstawi-
cieli SOWA dotyczace trzeciego kryterium, ktére prezentowane byty podczas
ministerialnego spotkania (prelegenci: dr Franciszek Chwalczyk, prof. UAM dr
hab. Marta Kosinska, prof. UWr dr hab. Katarzyna Majbroda, dr Przemystaw
Plucinski, prof. UAM dr hab. Agata Skorzynska):

1. Kryteria ewaluacyjne dzialaja wstecz, co zmusza do generowania fik-

cyjnych opiséw fikcyjnych wpltywow.

2. Brakuje korespondencji pomigdzy ministerialnym wsparciem bada-
czy i badaczek a wymaganiami ewaluacyjnymi. W minionym okresie
oceny ewaluacji podlegaly zadania, ktore nie miaty instytucjonalnego
wsparcia (organizacyjnego i finansowego). Wybrane obszary owego
braku wsparcia:
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«  zbyt wysokie koszty posrednie obstugi projektow zewnetrznych,
« slabo dostepna infrastruktura plus niska jako$¢ infrastruktury,

«  brak wsparcia promocyjnego,

o bariera urzednicza - przecigzenie obowigzkami administracyjnymi,
«  brak gratyfikacji za wspolprace z otoczeniem.

3. Akademicki wzér osobowy to obecnie posta¢ wielowymiarowo do-
skonata; wykraczajaca poza realizacje zadan badawczych. Ten wzdr
pracownika naukowego wzmocniony przez ustawe 2.0 obejmujacy
doskonalos¢ w badaniach naukowych, dydaktyce i uzupetniony o wy-
mogi wplywu spotecznego moze prowadzi¢ do konfliktu réli zwieksza
obcigzenie psychiczne.

4. Oceny trzeciego kryterium dokonywalo $rodowisko instytucjonalne,
ktore nigdy wezesniej nie uwzgledniato wplywu spotecznego jako réw-
nowaznego z prowadzeniem badan empirycznych i dzialalnoscia dy-
daktyczna. W zwigzku z tym nie wytworzylo wczes$niej warunkéw do
realizacji w ewaluacji i przed nig koncepcji wptywu.

5. Uczelnie czerpig korzysci z nadmiarowej pracy oséb zatrudnionych,
ktére podejmujg wspolprace z otoczeniem, jednak za te prace uczelnie
nie wynagradzajg, nie zauwazaja jej, nie odnotowuja jej istnienia.

Podsumowujac, Zespo6l dokonal rozpoznania fikeji wytworu naukowego,
wplywu spolecznego z pominigciem erudycyjnego charakteru humanistyki,
fikcji szybko aplikacyjnych efektow i fikcji konstruowanej przez wymogi
sprawozdawcze. Sformutowano réwniez postulaty:

« ocena tego, co robie, a nie robienie tego, za co bede oceniana,

« stworzenie modelu dalekiego od fikcji biurokratycznej,

« nastawienie na osigganie efektow dtugofalowych we wspolpracy z oto-

czeniem uniwersytetu, a nie na sukces natychmiastowy i policzalny.
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PODSUMOWANIE

Niewatpliwie mamy do czynienia z przefomem w mysleniu o miejscu i roli
uniwersytetu, ktdre materializuje si¢ w wytycznych obowigzujacych podczas
ewaluacji jednostek naukowych. Obok doniostych i powszechnych w lite-
raturze dyskusji wokét mierzenia jakosci naukowej (pierwsze kryterium)
oraz wokdl wynikéw finansowych (drugie kryterium), umyka kryterium
zapewniajace tacznos¢ z pozaakademickim $wiatem. Przed badaczami stoi
catkowicie nowe wyzwanie, polegajace na koniecznosci wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy prowadzong dzialalnoscig naukowa
a posrednikami i docelowymi grupami spolecznymi. Idea oceny spotecznego
wplywu jest silnie zwigzana z tradycjami brytyjskimi, a polskie kryteria bez-
posrednio nawigzuja do tamtejszych wzorcéw. Jednak pominieto w Polsce
kilka najistotniejszych elementéw: konsultacje, dyskusje, jawnos¢ recenzji,
programy pilotazowe, system ekspercko-szkoleniowy, dzialania edukacyjne
podjete w srodowisku spoteczno-gospodarczym uczelni, refleksje nad zasad-
noscig kryterium znaczenia w ujeciu geograficznym. Przez to trzecie kryterium
nazywane jest w Srodowisku badaczy najbardziej enigmatycznym, niepewnym
i chaotycznym. Sg to czynniki, ktore skutecznie zniechecaja do podejmowa-
nia dzialan wykraczajacych poza badania podstawowe i zmuszajace wladze
poszczegdlnych dyscyplin do sztucznego oddelegowywania wybranych pra-
cownikéw do opiséw wplywu. Opracowanie to sygnalizuje najwazniejsze
problemy, ktére tuz przed zblizajaca si¢ ewaluacja nie powinny mie¢ miejsca.
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