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ABSTRACT

Objectives: The Constitution of the Republic of Poland does not define the concept
of "disabled person" or "disability". These are ambiguous terms referring to various
functional limitations that appear in every population of people in the world. The
aim of the article is to determine whether the current concept of "disabled person"
included in the Constitution of the Republic of Poland is correctly formulated, or
whether this term is incompatible with, or even deviates from, applicable social stand-
ards, which are aimed at integrating and not stigmatizing and separating such people,
which should result in its amendment by adopting the term "person with a disability".

Material and methods: The basic research method used in the article is the dogmatic
and legal method, which involves the interpretation of regulations based on com-
monly used methods of interpreting normative texts, mainly linguistic and functional
interpretation. The comparative method was also used to present the non-uniform
formulation of the phrase "disability” in selected constitutions of European countries.

Results: It was indicated that there is a need to reorient the phrase "disabled per-
son" to the concept of "person with disability” in the Polish legal system. However,
to do this, it would be necessary to start with the Constitution, which uses the term

"disabled person" but also the anachronistic phrase "disability".

Conclusions: Consequently, both phrases should be replaced with a concept that
will be consistent with the expectations of people with disabilities, giving them a sense
of dignity and social acceptance, and at the same time will be consistent with current
social standards in order to integrate rather than stigmatize and separate such people.

STRESZCZENIE

Cel pracy: Konstytucja RP nie definiuje pojecia osoby niepetnosprawnej ani niepet-
nosprawnosci. Sg to okreslenia wieloznaczne, odnoszace sie do réznych ograniczen
funkcjonalnych, ktére pojawiaja si¢ w kazdej populacji ludzi na $wiecie. Celem ar-
tykulu jest ustalenie, czy obecne pojecie osoba niepetnosprawna ujete w Konstytucji
RP jest prawidlowo sformulowane, czy moze jednak termin ten nie przystaje, a wrecz
odstaje od obowigzujacych standardéw spotecznych, ktére nakierowane sg na inte-
growanie, a nie stygmatyzowanie i separowanie takich oséb, co powinno skutkowa¢
jego nowelizacja, poprzez przyjecie okreélenia ,,osoba z niepelnosprawnoscia".

Material i metody: Podstawowa metoda badawczg zastosowang w artykule jest
metoda dogmatyczno — prawna polegajaca na wykladni przepiséw w oparciu o po-
wszechnie stosowane metody wykladni tekstow normatywnych, gtéwnie wykladni
jezykowej i funkcjonalnej. Zostata tez wykorzystana metoda komparatystyczna, celem
przedstawienia niejednolitego sformulowania zwrotu niepetnosprawnosé w wybranych
konstytucjach panstw europejskich.
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Wyniki: Wskazano, ze potrzebna jest reorientacja sformulowania osoba niepetno-
sprawna na pojecie osoba z niepetnosprawnoscig w polskim systemie prawnym. Jednak
aby to zrobi¢ nalezaloby zacza¢ od ustawy zasadniczej, ktora postuguje sie pojeciem
osoba niepetnosprawna ale tez anachronicznym sformutowaniem inwalidztwo.

Whioski: W konsekwencji oba zwroty powinny zosta¢ zastagpione pojeciem, ktére
bedzie zgodne z oczekiwaniami oséb z niepelnosprawnosciami, dajac im poczucie
godnodci i akceptacji spotecznej, a jednoczesnie bedzie zgodne z obecnymi standardami
spotecznymi w celu integrowania, a nie stygmatyzowania i separowania takich osob.

KEYWORDS: disabled person, person with a disability, Constitution of the Republic of
Poland, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, disablement

SLOWA KLUCZOWE: 0soba niepetnosprawna, inwalidztwo, osobazniepetnosprawnoscig,
Konstytucja RB, Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych

WPROWADZENIE

Artykut 69 Konstytucji RP stanowi, ze osobom niepetnosprawnym wtadze pu-
bliczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przy-
sposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sig, ze przepis ten nie jest Zrodlem praw podmiotowych, ale okresla
beneficjentow (tj. osoby niepelnosprawne) dzialan panstwa w zakresie udzie-
lania pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz ko-
munikacji spotecznej takich oséb (Garlicki, Derlatka, 2016, s. 741; Slebzak, 2016,
s. 11; Florczak — Wator, 2023, s. 74; TK z 20 grudnia 2012 r., K 28/11; 549607;
TKz7lipca20151.,K47/12;1281803; TKz 8 czerwca 2016 1., K 37/13;1456498).
Konstytucja RP nie definiuje pojecia osoby niepetnosprawnej ani niepetnospraw-
nosci. Sato okreslenia wieloznaczne, odnoszace sie do réznych ograniczen
funkcjonalnych, ktdre pojawiaja si¢ w kazdej populacji ludzi na §wiecie. W po-
szukiwaniu rozumienia tego pojecia siega sie do orzecznictwa, ustawodawstwa
krajowego i miedzynarodowego, a takze do doktryny (TKz 13 maja 2009 r.,
Kp2/09, OTK ZUnr 5/A/2009, poz. 66), co oznacza, ze pojecie to jest poje-
ciem zastanym, tj. uksztaltowanym w doktrynie prawniczej i orzecznictwie,
nalezace do dorobku danej kultury prawnej, a przejete do tekstu przez ustrojo-
dawce (Wronkowska, 2018, s. 14; Garlicki, 2016, s. 131; Piotrowski, 2016;
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por. tez orzeczenie TKz 7 lipca 2015 r., K 47/12, w ktérym przyjeto, Ze pojecie
osoby niepelnosprawne, traktuje si¢ jako pojecie autonomiczne).

Coistotne doktryna, postuguje sie réznymi terminami synonimicznymi,
takimi jak: inwalidztwo (Gielda, 2015, s. 23-24), niesprawno$¢ (Gietda,
2015, s. 27; Grabowski, Milewska, Stasiak, 2007, s. 33), osoba niesamo-
dzielna (Syryt, 2018), osoba z niepelnosprawnoscia (Galasinski, 2013, s. 1-6:
Trebicka - Postrzygacz 2017, s. 41 i n.; Gielda, 2015, s. 24-26), osoba dotknigta
niepetnosprawnoscia (doznajaca niepelnosprawnosci), czy sprawny inaczej
(Slebioda, 2013, 5. 410, ktéra zwraca uwage, Ze czasem eufemizm majgcy zastg-
pic okreslenie, ktore moze byc stygmatyzujgce, ma bardziej negatywny wydzwigk
i odbiér niz samo stowo, ktore zastgpuje; Zuchowska — Skiba, 2020, s. 81). Sama
za$ Konstytucja RP postuguje si¢ réwniez terminem inwalidztwo (art. 67).

Natle tych réznych terminéw coraz czesciej zaczyna dominowac poglad,
ze pojecie osoba niepetnosprawna powinno zostac zastapione pojeciem osoba
z niepetnosprawnoscig. Jak wskazuje sie w literaturze, uzycie formy przy-
miotnika jest tutaj istotne, gdyz przypisujemy danej osobie znamig¢ niepel-
nosprawnosci, ktéra jg stygmatyzuje. Natomiast kiedy uzywane jest pojecie
osoby z niepetnosprawnoscig, forma rzeczownika nie okresla cechy, a tylko
jedna z okolicznosci zycia. Taki zabieg jezykowy jest daleki od negatywnego
naznaczania danej osoby i staje sie tylko informacja o jej statusie (Galasinski,
2013, s. 5; Gielda, 2015, s. 25).

Celem artykulu jest ustalenie, czy obecne pojecie osoba niepetnosprawna
ujete w Konstytucji RP jest prawidlowo sformulowane, czy moze jednak termin
ten nie przystaje, a wrecz odstaje od obowiazujacych standardéw spotecznych,
ktdére nakierowane sg na integrowanie, a nie stygmatyzowanie i separowanie
takich 0sdb, co powinno skutkowac jego nowelizacja, poprzez przyjecie okre-
$lenia osoba z niepetnosprawnoscig.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w artykule jest metoda dog-
matyczno-prawna polegajaca na wyktadni przepisow zgodnie z powszechnie
stosowanymi metodami wykladni tekstow normatywnych, gtéwnie wykladni
jezykowej i funkcjonalnej. Zostata tez wykorzystana metoda komparaty-
styczna, celem przedstawienia niejednolitego sformulowania zwrotu niepet-
nosprawnos¢ w wybranych konstytucjach panstw europejskich.
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POJECIE ,,NIEPEENOSPRAWNOSCI” W WYBRANYCH
KONSTYTUCJACH PANSTW EUROPEJSKICH

Europejskie regulacje konstytucyjne postuguja si¢ réznymi okresleniami
pojecia niepetnosprawnosé. Wiekszos¢ z nich operuje pojeciem osoba niepet-
nosprawna, ale pojawiaja si¢ rowniez takie terminy, jak: inwalidztwo, osoby
zdrowotnie uposledzone, osoby dotknigte chorobg lub osoby cierpigce na nie-
uleczalne choroby fizyczne i psychiczne.

Pojeciem osoby niepetnosprawne niektdre z dodatkiem fizycznie i psychicznie
(tj. osoby niepetnosprawne fizycznie i psychicznie), postuguja sie np. Konstytucja
Republiki Estonii z 28 czerwca 1992 r. (Riigi Teataja (RT) nr 26 z 6 lipca 1992 .,
poz.349) [§ 28 ust. 3 rodziny z dzie¢mi i osoby niepetnosprawne sg pod szczegdlng
opiekg panistwa i samorzgdow lokalnych], Konstytucja Rumunii z 21 listopada
1991 r. (Monitorul Oficial al Roméaniei cz. I, nr 767 z 31 pazdziernika 2003 r.)
[art. 50 osoby niepetnosprawne korzystajq ze szczegolnej opieki, paristwo zapew-
nia realizacje ogélnokrajowej polityki réwnosci szans, zapobiegania i leczenia
niepetnosprawnosci, majgcej na celu efektywny udziat osob niepetnosprawnych
w zyciu spotecznym, szanujgc prawa i obowigzki przystugujgce ich rodzinom
i opiekunom, art. 49 ust. 2 panistwo przyznaje zasitki dla dzieci oraz inne srodki
pomocy w opiece nad dzieckiem chorym lub niepetnosprawnym], Konstytucja
Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 r. (,,Drzaven Vestnik (DV), Nr 56 z 13 lipca
1991 r.) [art. 48 ust. 2 paristwo tworzy warunki realizacji prawa do pracy dla
0s0b niepetnosprawnych fizycznie i psychicznie i art. 51 ust. 3 osoby w podesztym
wieku, nieposiadajgce rodziny i niebedgce w stanie utrzymac sie z wlasnych
zasobow, jak rowniez osoby niepelnosprawne fizycznie i psychicznie, znajdujg
si¢ pod szczegdlng ochrong panistwa i spoleczeristwa], Konstytucja Republiki
Stowenii z 23 grudnia 1991 r. (Uradni list Republike Slovenije (Ur1.RS) 1997,
nr 42 z 17 lipca 1997 r.) [art. 52 ust. 1 osobom niepetnosprawnym zapewnia
sig, zgodnie z ustawg, zabezpieczenie egzystencji i przysposobienie do pracy,
ust. 2 dzieci niepetnosprawne pod wzgledem rozwoju fizycznego lub umystowego
oraz inne osoby niepetnosprawne w stopniu znacznym majg prawo do edukacji
i szkolenia umoZzliwiajgcego aktywne zycie w spoteczetistwie], Federalna Ustawa
Konstytucji Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r. (Bundesgesetzblatt,
nr 43/2011. T.) [art. 7 ust. 1 nikt nie moze by¢ pokrzywdzony z powodu swojej
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niepetnosprawnosci. Republika (wladze federalne, krajowe i lokalne) zobowig-
zuje sig do rownego traktowania 0sob petnosprawnych i niepetnosprawnych
we wszystkich dziedzinach Zycia codziennego], Konstytucja Grecjiz 9 czerwca
1975 r. (https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja.html) [art. 21 ust. 3
patistwo troszczy sig o zdrowie obywateli i podejmuje szczegdlne Srodki w celu
ochrony mtodziezy, 0s6b w podesztym wieku, niepetnosprawnych oraz udziela
opieki ubogim, art. 21 ust. 6 osoby niepetnosprawne majg prawo korzystac ze
srodkéw zapewniajgcych im samowystarczalnosé, aktywnos¢ zawodowg oraz
udzial w Zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym kraju], Konstytucja
Republiki Tureckiej z 18 pazdziernika 1982 r. (Resmi Gazete Nr 17844, przy-
jeta w referendum w dniu 7 listopada 1982 r. Resmi Gazete Nr 17863) [art. 50
warunki pracy oséb niepetnoletnich i kobiet, a takze 0s6b niepetnosprawnych
fizycznie i psychicznie sq objete szczegolng ochrong, art. 61 paristwo podejmuje
srodki w celu otoczenia opiekg osob niepetnosprawnych oraz zapewnia im pomoc
w procesie adaptacji do Zycia spotecznego], Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia
1978 . (Boletin Oficial del Estado, nr 311 z 29 grudnia 1978 r. z najnowszg no-
welizacjg tego artykulu z 15 lutego 2024 r. Ref. BOE-A-2024-3099) [art. 49 ust 1
osoby niepetnosprawne korzystajg z praw przewidzianych w niniejszym tytule
w warunkach rzeczywistej i skutecznej wolnosci i rownosci. Szczegolng ochrong
niezbedng do wykonywania tego swiadczenia reguluje ustawa, art. 49 ust. 2
wladza publiczna bedzie promowaé polityke gwarantujgcg petng autonomie
osobistg i wlgczenie spoleczne 0sob niepetnosprawnych w powszechnie dostep-
nych srodowiskach. Podobnie bedg zachecaé do udzialu swoje organizacje, na
warunkach okreslonych przez prawo. Szczegélna uwaga zostanie poswiecona spe-
cjalnym potrzebom kobiet i nieletnim niepetnosprawnym], Konstytucja Republiki
Chorwackiej z 22 grudnia 1990 r. (Narodne novine 2001 nr 41 (z 7 maja) [art. 57
stabym, niedoteznym i innym obywatelom, ktorym nie zapewniono opieki ze
wzgledu na bezrobocie lub niezdolnos¢ do pracy, Republika zapewnia prawo do
pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zZyciowych. Republika przywigzuje
szczegolng wage do ochrony 0sob niepetnosprawnych i ich wigczenia w zycie spo-
feczne, art. 64 mlodziez, matki i osoby niepelnosprawne majg prawo do szczegolnej
ochrony pracy], Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z 17 pazdziernika
1868 r. (https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/constitution/1868/10/17/n1/conso-
lide/20200519) [art. 11 ust. 5 ustawa reguluje, co si¢ tyczy zasad, zabezpieczenie
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spoteczne, ochrong zdrowia, prawa pracownikéw, walke z ubéstwem i integracje
spoteczng obywateli dotknigtych niepetnosprawnoscig], czy Konstytucja Republiki
Wiloskiej z 22 grudnia 1947 r. (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, nr 298)
[art. 38 niezdolni do pracy i niepetnosprawni majq prawo do edukacji i przyspo-
sobienia zawodowego], przy czym Konstytucja Grecji zawiera réwniez pojecie
osoby cierpigce na nieuleczalne choroby fizyczne i psychiczne (art. 21 ust. 2 rodziny
wielodzietne, inwalidzi wojenni i czasu pokoju, ofiary wojny, wdowy i sieroty wo-
jenne, jak rowniez osoby cierpigce na nieuleczalne choroby fizyczne i psychiczne
majg prawo do szczegolnej opieki ze strony paristwa), Konstytucja Chorwacji
wprowadza okreslenie osoba niedolegzna, za$ Konstytucja Stowenii zawiera pojecie
powaznie uposledzone osoby (art. 52 dzieci dotknigte uposledzeniem fizycznym
lub umystowym oraz inne powaznie uposledzone osoby majg prawo do nauki
i przysposobienia do prowadzenia czynnego zycia spotecznego). W Konstytucji
wloskiej pojecie minorati moze oznacza¢ zaréwno osobe¢ uposledzong, ulomna,
jak i niepelnosprawna.

Konstytucja Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 r. (Finlands
Forfattningssamling z 17 czerwca 1999 r., nr 731, s. 1633-1654) [§ 17 prawa
0s6b uzywajqgcych jezyka migowego oraz tych, ktore z powodu swojego inwa-
lidztwa potrzebujg pomocy w méwieniu lub ttumaczeniu, gwarantuje ustawa,
§ 6 nikt, bez uzasadnionej przyczyny, nie moze by¢ traktowany inaczej niz
inni z powodu plci, wieku, pochodzenia, jezyka, religii, przekonan, poglgdow,
stanu zdrowia lub inwalidztwa ani z Zadnego innego powodu odnoszgcego sig
do jego osoby], Konstytucja Republiki Islandii z 17 czerwca 1944 r. (https://
biblioteka.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/islandia.html) [art. 76 kazdy ma zagwa-
rantowang przez ustawe niezbedng opieke na wypadek choroby, inwalidztwa,
niedotestwa spowodowanego staroscig, bezrobocia i podobnych okolicznosci]
i Konstytucja Republiki Albanii z 21 pazdziernika 1998 r. (https://qbz.gov.al/
preview/635d44bd-96ee-4bc5-8d93-d928cf6f2abd) [art. 59 ust.1 pkt e paristwo,
w granicach swoich konstytucyjnych kompetencji i posiadanych srodkéw oraz dla
wsparcia inicjatywy i odpowiedzialnosci prywatnej, zmierza do: troski i opieki
nad osobami starszymi, sierotami i inwalidami oraz art. 59 ust.1 pkt f zapew-
nienia zdrowotnej rehabilitacji, specjalnego ksztalcenia przystosowawczego
oraz integracji ze spoleczeristwem 0sob niepetnosprawnych, jak i do systema-
tycznego poprawiania ich warunkow Zycia] - uzywaja okreslenia inwalidztwo
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lub inwalidzi, cho¢ konstytucja albanska postuguje sie tez pojeciem osoby
niepetnosprawne. Réwniez nasza konstytucja w art. 67 (obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego) postuguje
sie pojeciem inwalidztwo.

Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r. (Sbirka zdkonii Ceské
republiky, nr 1/1993) jako jedna z nielicznych uzywa zwrotu osoby zdrowot-
nie uposledzone [art. 29 ust. 2 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci osoby
zdrowotnie uposledzone majg prawo do szczegélnej ochrony stosunkoéw pracy
i do pomocy w przygotowaniu do zawodu], a Konstytucja Republiki Stowackiej
z 1 wrzesnia 1992 r. (Zbierka zdkonov Slovenskej republiky: nr 244 z 1998 r.,
nr 9z 1999 r., nr 90 z 2001 r., nr 140 z 2004 r., nr 323 z 2004 r., nr 463
22005 r., nr 92 2 2006 r., nr 210 z 2006 r., nr 100 z 2010 r.) wprowadzila poje-
cie osoby dotkniete chorobg [art. 38 ust. 1 kobiety, mlodziez i osoby dotknigte
chorobg majg prawo do zwigkszonej ochrony zdrowia podczas pracy oraz do
zindywidualizowanych warunkéw pracy i ust. 2 mlodziez i osoby dotknigte
chorobg majg prawo do zindywidualizowanej ochrony w stosunkach pracy i do
pomocy w przygotowaniu sig do zawodul].

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w konstytucjach poszczegoélnych krajow
europejskich nie istnieje homogeniczne pojecie niepetnosprawnosci. Wigkszosé¢
regulacji postuguje sie terminem osoba niepetnosprawna, jednak inne usta-
wodawstwa operuja nazewnictwem odbiegajacym od tegoz sformutowania,
odnoszac si¢ do aspektu medycznego, tj. fizycznego i psychicznego jednostki.
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POJECIE ,,NIEPEENOSPRAWNOSC ” W AKTACH
PRAWNYCH I W DOKTRYNIE

Pojecie niepetnosprawnos¢ jest uzywane stosunkowo od niedawna. Zaczeto
postugiwac si¢ nim po II wojnie $wiatowej w US A, nastepnie w Wielkiej Brytanii,
a takze pozostalych panstwach Europy. Obecnie pojecie niepetnosprawnosé
stuzy do okreslenia oséb, ktére wezesniej byly nazywane m.in. kalekami, ku-
ternogami, czy §lepcami (Garbat, 2007, s. 951 n.; Zajac, 2023, s. 12). Uzywanie
takich okreslen mialo pejoratywny wydzwigk. Pojawienie si¢ pojecia niepel-
nosprawnosci przyczynito si¢ do tego, ze definiujac osoby dotkniete pewnymi
ograniczeniami, zacz¢to pomijac aspekty medyczne, natomiast starano si¢
uwypukli¢ kontekst spoteczny. Dzieki temu uniknieto réznicowania tych osob
ze wzgledu na posiadane schorzenia (Zajac, 2023, s. 12).

W aktach prawnych definicje niepelnosprawnosci zwigzane sg z charakte-
rem regulowanej materii. Jest to zabieg uzasadniony, albowiem Konstytucja
RP nakazuje wtadzom publicznym udziela¢ osobom niepelnosprawnym efek-
tywnej pomocy, ktéra w réznych dziedzinach zycia spolecznego powinna
przybierac rézne formy (TKz 7 lipca 2015 1., K 47/12).

Poszczegdlne akty prawne o charakterze miedzynarodowym, odnoszace
sie do 0s6b niepetnosprawnych, zostaly przedstawione przez M. Jankowska
(Jankowska, 2011/2012, s. 24-45). W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizo-
wac kilka z nich, oraz akty prawne o zasiegu krajowym, a takze pojecie osoby
niepetnosprawnej definiowane w literaturze przedmiotu.

Najistotniejsza regulacja polska jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych
(Dz. U.z 2024 1., poz. 44 ze zm.), ktdra postuguje sie pojeciem osoba niepet-
nosprawna, wskazujac w art. 1, ze osoby, ktérych niepetnosprawnosc zostata

potwierdzona orzeczeniem:

1. o zakwalifikowaniu przez organy orzekajqgce do jednego z trzech stopni

niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3, lub

2. o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych

przepisow, lub

3. o niepetnosprawnosci, wydanym przed ukoticzeniem 16 roku zycia — na-

zywa sie osobami niepetnosprawnymi, zas pojecie niepetnosprawnosc¢
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zdefiniowane zostalo w art. 2 pkt 10 tejze ustawy i jest to trwata lub
okresowa niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego
lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci
powodujgca niezdolnos¢ do pracy. Mimo ze Konstytucja RP uzywa
sformulowania osoba niepetnosprawna, to — jak wskazano wyzej -
termin inwalidztwo nadal figuruje w Konstytucji RP (art. 67), co jest
niezrozumiale, gdyz Konstytucja RP zostala uchwalona po ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Kurowski, 2014, s. 19).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych
(M.P.Nr50, poz. 475), ktéra stanowi o osobach niepetnosprawnych w § 1,
stwierdzajac, ze sa to osoby, ktorych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umy-
stowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia Zycie codzienne,
nauke, prace oraz petnienie rol spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwy-
czajowymi, dodajac, ze majg prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktyw-
nego zycia oraz nie mogg podlegac dyskryminacji. Warto jednak zauwazy¢, ze
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich informacja
o tejze Karcie poprzedzona jest okresleniem Karta praw osob z niepetnospraw-
noscig, co sugeruje, ze taka nomenklatura stosowana jest zaréwno przez organy
panstwowe, jak i liczne organizacje pozarzadowe, np. Polskie Stowarzyszenie
na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualng, Koalicje na Rzecz Oséb
z Niepelnosprawnoscig, Polskie Forum Osob z Niepelnosprawno$ciami itd.

Wsréd dokumentow o charakterze migdzynarodowym wskazuje sie przede
wszystkim na Deklaracje Praw Osob Niepelnosprawnych, przyjeta 9 grudnia
1975 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(3447 (XX X) oraz Konwencje o prawach oséb niepelnosprawnych przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu
13 grudnia 2006 r., podpisang przez Polske w dniu 30 marca 2007 r., a ratyfi-
kowang w dniu 15 czerwca 2012 r. (Dz. U.z 2012 r., poz. 1169). W Deklaracji
okreslono, ze osoba niepetnosprawna to kazda osoba, ktéra w wyniku defi-
cytu swoich fizycznych lub umystowych zdolnosci, wrodzonych lub naby-
tych, nie jest w stanie zapewni¢ sobie, czesciowo lub catkowicie, warunkow
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koniecznych do indywidualnego lub spotecznego zycia (Kurowski, 2014,
s.17-18; TKz 7 lipca 2015 r., K 47/12). Natomiast odnoszac si¢ do Konwencji
o prawach 0sdb niepelnosprawnych, wskazuje sig, ze polska wersja ttumacze-
nia jej nazwy budzi liczne kontrowersje, gdyz wersja angielska to: Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, a ttumaczenie na jezyk polski nie
odzwierciedla $cisle jej tresci i to w zakresie tak istotnej kwestii, jaka jest
okreslenie osob, ktorych ten akt dotyczy (Batwicka — Szczyrba, Sylwestrzak,
2018, 5. 152). Dostowne brzmienie tytulu Konwencji to Konwencja o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami, w Polsce natomiast jest ona ttumaczona jako
Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, co zapewne jest tez nawigza-
niem do nomenklatury przyjetej przez art. 69 Konstytucji RP.

Namarginesie warto tylko zauwazy¢, ze w systemie prawnym istnieje tez
pojecie osoba ze szczegblnymi potrzebami, ktore zostalo zdefiniowane w usta-
wie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczeg6l-
nymi potrzebami (t.j. Dz. U.z 2022 r,, poz. 2240 ze zm. - art. 2 pkt 3; por. tez
art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz. U.z 2023 r., poz. 977 ze zm. i art. 7 ust. 4, art. 9 ust. 1
i art. 34 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz. U.2024 r.,
poz. 725 ze zm.). W literaturze wskazuje sie, ze osoby ze szczegolnymi potrze-
bami identyfikowane sqg w przewazajgcej mierze jako osoby z réznorodnymi
niepetnosprawnosciami. Sama ustawa odwoluje si¢ do Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych. Jednak nie nalezy osob ze szczegélnymi potrzebami
utozsamiaé wylgcznie z osobami z niepetnosprawnosciami. Na 0got osoby z nie-
petnosprawnosciami bedg osobami ze szczegolnymi potrzebami, ale nie wszystkie
osoby ze szczegblnymi potrzebami sq osobami z niepetnosprawnosciami. Pojecie
0s6b ze szczegolnymi potrzebami zblizone jest do pewnego stopnia do okresle-
nia 0sob doswiadczajgcych ograniczen funkcjonalnych zawartych w dyrekty-
wie 2019/882 z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow dostgpnosci produktow
i ustug (Dz. Urz. UEL 151, s. 70, zwana dyrektywg EAA). Cho¢ dyrektywa
EAA nakierowana jest na zapewnienie dostgpnosci produktéw i ustug co do
zasady dla osob z niepetnosprawnosciami, wskazuje, Ze moze przyniesc korzysé
réwniez innym osobom, ktére doswiadczajg ograniczen funkcjonalnych, takim
jak osoby starsze, kobiety w cigzy czy osoby podrézujgce z bagazem (Roszewska,
Zdrozny, 2021, art. 2, 3.2).
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Doktryna podaje wiele definicji niepetnosprawnosci i osoby niepetnosprawnej.
Sato pojecia niejednoznaczne, rozpatrywane wieloplaszczyznowo, z punktu
widzenia tych dziedzin nauk (Urbanowicz, 2012, s. 443-457; Kurowski, 2014,
s. 14-21; Sierpowska, Kogut, 2010, s. 32-35; Gielda, 2015, s. 20), ktére za
przedmiot badan stawiajg sobie wlasnie zjawisko niepetnosprawnosci. Istnieje
kilka modeli, na podstawie ktérych definiuje si¢ to pojecie. Wyrdznia si¢
modele: medyczny, spoteczny (interaktywny) (Bieganowska, 2015, s. 26 i n.;
Kurowski, 2014, s. 14; Barnes, Mercer, 2008, s. 7 i n.; Karas, 2012, s. 20-33;
Trzyma, 2015, s. 78-79; Twardowski, 2018, s. 97-114; Konarska, 2019, s. 73—
122; Bielen, Dobrowolski; Clapton, Fitzgerald, 1997; Dirth, Branscombe, 2017;
Stojkow, Zuchowska-Skiba, 2015, s. 141-154; Waszczak, 2000, s. 89-99;
Zajac, 2023, s. 12-13; Gielda, 2015, s. 20), prawny (Piasecki, Stepniak, 1998,
s. 8-9), psychologiczny (Konarska, 2019, s. 19-52), a takze biopsychospoleczny
(Wyczesany, 2002, s. 75-91; Zajac, 2023, s. 13; Giedroj¢, 2020, s. 21), skandynaw-
ski (Zajac, 2023, s. 13; Giedroj¢, 2020, s. 20), a nawet — cho¢ juz wyparty — model
religijny (Slebioda, 2017). Nie analizujac poszczegdlnych modeli niepetnospraw-
nosci, nalezy wskaza¢, ze definicja tego pojecia sformutowana przez Konwencje
o prawach o0so6b niepetnosprawnych wart. 1 do 0séb niepetnosprawnych zalicza
sig te osoby, ktére majq dtugotrwale naruszong sprawnosc fizyczng, umystowg, in-
telektualng lub w zakresie zmystow co moze, w oddziatywaniu z réznymi barierami,
utrudniac im petny i skuteczny udziat w Zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami wydaje si¢ najbardziej trafna, poniewaz opisujac w sposob
wlasciwy aspekt medyczny niepelnosprawnosci, koncentruje si¢ jednak na jej
aspekcie spotecznym (Kurowski, 2014, s. 18).

Warto zauwazy¢, ze w literaturze zaczyna przewaza¢ poglad o reorientacji
nomenklatury uzywanej dla okreslenia 0séb niepetnosprawnych na osoby z nie-
petnosprawnoscig, co jest zgodne z wiernym ttumaczeniem ww. Konwencji, ale
i zmiang postaw i zachowan wobec tej grupy spolecznej w celu jej integracji ze
spoleczenstwem. Taka zmiana powinna dotyczy¢ wlasnie sposobu okreslania
tych osob, ale i ich postrzegania (Waszczak, 2000, s. 95).
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REORIENTACJA POJECIA OSOBA ,,NIEPEENOSPRAWNA”

Jak wskazano wyzej, od kilku lat zaréwno w literaturze, jak i w debacie
spotecznej, zaczyna dominowac poglad o potrzebie reorientacji pojecia osoba
niepetnosprawna na zwrot osoba z niepetnosprawnosciami. Przyjmuje sie, ze
osoba niepetnosprawna to tylko na pozor pojecie identyczne z pojeciem osoba
z niepetnosprawnoscig, bowiem analiza semantyczna obu okreslen prowadzi
do wniosku, Ze pierwsze z nich definiuje podmiot poprzez niepelnoprawnosc¢,
podczas gdy drugie umiejscawia niepelnosprawnos¢ jako differentia speci-
fica tej osoby (Galasinski, 2013, s. 5; Batwicka-Szczyrba, Sylwestrzak, 2018,
s. 152; Kurowski, 2014, s. 21). Stosowanie pojecia osoba niepetnosprawna
zamyka takg osobe w jej niepelnosprawnosci, konstruuje ja jako osobe o jed-
nej wlasciwosci, a ta wlasciwoscig jest wlasnie niepelnosprawnos¢, co nosi
znamiona stygmatyzacji (Galasinski, 2013, s. 5; Gielda, 2015, s. 26), sugerujac
nieprzydatnos¢ spoleczng (zatarcie rél spolecznych, jakie ta osoba moze petni¢
(Gielda, 2015, s. 26), a zarazem stanowiac istotng okoliczno$¢ w identyfikowa-
niu takiej osoby (Barko, Linde-Usienkiewicz, Lazinski, 2020, s. 13-14; Bober-
Kotarbinska, 2023, s. 26). Zalozenie takie moze prowadzi¢ do naruszenia
godnosci ludzkiej — akcentujac jedna z jej cech osobistych (Bober-Kotarbinska,
2023, s. 27). E. Zakrzewska-Manterys twierdzi, ze okreslenie niepetnospraw-
nos¢ w latach 70. XX w. stanowito dziwaczny neologizm, wprowadzony, aby
podkresli¢ réznice miedzy ludzmi. Termin ten, cho¢ pozornie neutralny,
oznaczal sytuacj¢ niemoznoséci swobodnego pelnienia funkeji spotecznych czy
prowadzenia samodzielnej egzystencji przez osoby majace deficyty fizyczne,
zmystowe czy umystowe (Zakrzewska-Manterys, 2016, s. 19 i n.; Ractaw,
Szawarska, 2018, s. 32). W rezultacie termin ten skupiat si¢ wylacznie na de-
ficycie, ograniczeniach i stanowil etykietke przyslaniajaca osobe, ktéra byta
nig oznaczona (Zuchowska-Skiba, 2020, s. 78). Nowe sformulowanie — osoba
z niepetnosprawnoscig - jest wynikiem zmian, jakie dokonaly si¢ w postrzega-
niu takich os6b we wspdtczesnych spoteczenstwach i pojawieniem sie postaw
integracyjnych w miejsce separacyjnych, co przyniosto zaréwno wigksze zro-
zumienie, jak i akceptacje 0sob z niepetnosprawnosciami, powodujac zmiang
w sposobie ich postrzegania, a w konsekwencji wplyneto na sposéb okreslania
niepelnosprawnoéci (Ostrowska, 2013, s. 82 i n.; Zuchowska-Skiba, 2020, s. 78).
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W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie osoba z niepetnosprawnoscig daje moz-
liwo$¢ pojmowania niepetnosprawnosci jako zjawiska zmiennego i wynika-
jacego z barier mentalnych i faktycznych, jakie otaczajg dang osobe i przenosi
punkt ciezkosci z uposledzenia w znaczeniu medycznym na pokonywanie
barier (Gietda, 2015, s. 25; Mikolajczyk, 2012, s. 134). Poza tym uzywanie
nazwy dysfunkcji na okreslenie osoby z taka dysfunkcja depersonifikuje,
przystania osobg jako podmiot (Kurowski, 2014, s. 21), tym bardziej ze jezyk
w uzyciu nie tylko reprezentuje rzeczywistos¢, lecz takze, co kluczowe, ja
konstruuje (Galasinski, 2013, s. 6). Jak juz wskazano wyzej, w angielskim
tytule Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities), pojawia si¢ wlasnie sformulowanie osoby
z niepetnosprawnosciami. Podczas procesu ratyfikacji przez Polske Konwencji
wielokrotnie pojawialy sie postulaty przettumaczenia jej tytutu jako Konwencja
o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami (Kurowski, 2014, s. 21), co stanowi-
toby wyraz podmiotowego i wielowymiarowego podejscia do kazdej osoby
ludzkiej (Batwicka-Szczyrba, Sylwestrzak, 2018, s. 152).

Zmian¢ nomenklatury opisujacej niepelnosprawno$¢ wiaze sie tez z ru-
chem zapoczatkowanym w Stanach Zjednoczonych People First (tj. Przede
wszystkim ludzie), ktéry rozpoczal dzialalnos¢ w 1974 r. Podstawowe po-
stulaty tego ruchu odnoszg si¢ do ogdlnospotecznych przekonan na temat
niepelnosprawnosci. Organizatorom tego ruchu zalezalo na podkresleniu,
ze niepelnosprawnos$¢ moze by¢ cechg zycia cztowieka, nie jest natomiast
podstawowym elementem jego czltowieczenstwa; jednostka nie powinna
wiec by¢ oceniana tylko przez pryzmat jednej ze swoich wlasciwosci (Muca,
2018, s. 153; Borowska-Beszta, 2012, s. 162-164). Celem byto zatem prze-
formulowanie okresélen niepelnosprawnosci, by wzmocnié¢ pozycje oséb
z niepelnosprawnosciami i potozy¢ nacisk na ich indywidualnos¢ i pod-
miotowo$¢, a nie na niepelnosprawnoséé (Zuchowska-Skiba, 2020, s. 79).
Ruch ten zakladal wzmozong aktywnos¢ osob z niepelnosprawno$ciami na
gruncie spolecznym, zabieranie glosu we wlasnym imieniu, sojusze 0séb
pelnosprawnych i niepelnosprawnych w walce z opresja norm i stereoty-
péw, pozbawiajacych osoby nie w pelni sprawne mozliwo$ci uczestnicze-
nia w zyciu publicznym (Muca, 2018, s. 153). Dzialania te doprowadzily
do upowszechnienia okreslenia osoba z niepetnosprawnoscig w miejsce

298 WSGE UNiversiTY oF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



POJECIE,050BA NIEPEENOSPRAWNA"NA GRUNCIE KONSTYTUCII RP

terminow skupiajacych si¢ wylacznie na niepetlnosprawnosci lub jej rodzaju,
np. niepelnosprawny, niestyszacy. W wyniku tych zmian w odniesieniu do
0s0b z niepelnosprawnosciami zaczgto uzywac jezyka, w ktérym rzeczownik
poprzedza okreslenie wskazujace na niepelnosprawno$¢, np. osoba z nie-
pelnosprawno$cig wzroku (Zuchowska-Skiba, 2020, s. 79-80).

M. Lazinski wskazal, analizujac wyrazenie osoba z niepetnosprawnoscig,
ze nazwa ta realizuje gramatyczny schemat destygmatyzacji przeniesienia
podstawowej informacji z rzeczownika »inwalida«najpierw na przymiotnik,
a potem na wyrazenie przyimkowe. Wyrazenie to jest prostg kalkg sktadni
angielskiej»with disabilities«, pojawia si¢ w wigkszosci jezykow europejskich,
np. niem. »mit Behinderung«, franc. »avec handicap«. Schemat gramatyczny
odsuwania informacji na coraz bardziej odleglg pozycje sktadniowg ma po-
kazad, ze niepelnosprawnos¢ jest tylko jedng z cech osoby, a nie jej »klu-
czowg determinantg« (Lazinski, 2021; Dazbtaz, Firaza-Ciupa, Kurowski,
Przybysz-Przybyszewski, Zbieranek, 2022, s. 7-8).

Warto réwniez wskazac na badania przeprowadzone w tym zakresie przez
D. Zuchowska — Skibe, majace na celu ustalenie tych okresler niepelnospraw-
nosci, ktoére zdaniem osob z niepetnosprawnosciami s stygmatyzujace i wy-
kluczajace je ze spoleczenstwa. Celem badania byto odtworzenie relacji migdzy
okresleniami niepelnosprawnosci a poczuciem odczuwanego wykluczenia
badanych z gléwnego nurtu zycia spotecznego (Zuchowska-Skiba, 2020, s.
83-88). Jak wskazala autorka, wiekszos¢ badanych preferowata okreslenia, ktére
w pierwszej kolejnosci skupiaty si¢ na osobie, takie jak: osoba z niepetnospraw-
noscig, osoba z niepetnosprawnoscig ruchu, wzroku, stuchu, umystowg, inte-
lektualng, rozwojowg, osoba niepetnosprawna. Respondenci oceniali je jako
pozytywne i mniej stygmatyzujgce niz inne okreslenia niepetnosprawnosci obecne
w dyskursie spotecznym. I choé w konsekwencji przeprowadzone badania poka-
zaty, ze same okreslenia niepetnosprawnosci mialy znacznie mniejszy wplyw na
poczucie wykluczenia niz samoocena badanych oraz ich przekonania odnosnie
do nastawienia otoczenia spotecznego wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, to
jednak byty istotne dla tej grupy spotecznej, co wskazuje, ze jezyk nader trafnie
odzwierciedla postawy spoleczenstwa i jest doskonatym wskaznikiem zaréwno
$wiadomosci jednostkowej, jak i spotecznej (Zuchowska-Skiba, 2020, s. 88).

JournaL oF Mopern Science 1/61/2025 299



ANETA ARKUSZEWSKA

Warto tez wskazac¢ na projekt pt. Opracowanie projektu ustawy wdraza-
jacej Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych (Dazblaz, Firaza-Ciupa,
Kurowski, Przybysz-Przybyszewski, Zbieranek, 2022) nt. Przeglgd terminologii
stosowanej w roznych aktach prawnych, odnoszqcej si¢ do niepetnosprawnosci
lub jej rodzajow, pod kqtem spdjnosci i zgodnosci z Konwencjg ONZ o prawach
0s0b niepelnosprawnych oraz propozycje zmian aktéw prawnych ujednolicajgce
i dostosowujgce tg terminologie rekomendujacy ujednolicenie krajowych aktow
prawnych odnoszacych si¢ do niepelnosprawnosci lub jej rodzajow, pod katem
spojnosci i zgodnosci z Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych, gdzie
zgloszono postulat zmiany nomenklatury dotyczacej 0s6b niepelnosprawnych
na pojecie: osoby z niepetnosprawnosciq.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej powyzej analizy doktryny i regulacji prawnych jedno-
znacznie wynika, Ze potrzebna jest reorientacja sformulowania osoba nie-
petnosprawna na pojecie osoba z niepetnosprawnoscig w polskim systemie
prawnym. Jednak aby to zrobi¢, nalezaloby zacza¢ od ustawy zasadniczej,
ktéra postuguje si¢ pojeciem zastanym osoba niepetnosprawna ale tez anachro-
nicznym sformutowaniem inwalidztwo. W konsekwencji oba zwroty powinny
zostac zastapione pojeciem, ktore bedzie zgodne z oczekiwaniami os6b z nie-
pelnosprawnosciami, dajac im poczucie godnosci i akceptacji spolecznej,
a jednoczesnie bedzie zgodne z obecnymi standardami spotecznymi w celu
integrowania, a nie stygmatyzowania i separowania takich osob.
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