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MARCIN ADAMCZYK

ABSTRACT

Objectives: The article is devoted to the topic of remote hearings in administrative
court proceedings in Poland. It presents how technological development and the
need for digitalization affect the justice system, in particular in the context of ad-
ministrative court processes, in which the use of digital tools can significantly reform
existing procedures. The current state of legal regulations regarding remote hearings
was presented, emphasizing the need to update them and adapt them to dynamically
changing technological conditions. The aim of the article is not only to discuss the
applicable legal regulations, but also to propose directions for their development. In
particular, it was proposed to introduce provisions enabling participation in remote
hearings outside court premises. It was also pointed out that there is a risk that insuf-
ficiently precise provisions may remain without practical application if appropriate
legislative steps are not taken and organizational. In conclusion, the article proposes
the adoption of remote hearings as the default mode in judicial and administrative
proceedings, emphasizing that this solution can speed up proceedings and increase
access to court, and thus gain citizens' trust in the justice system.

Material and methods: Observation of court practice, exegesis of legal texts.

Results: There are no rules allowing for the extensive use of remote hearings in
administrative court proceedings.

Conclusions: Necessity to change applicable legal regulations.

STRESZCZENIE

Cel pracy: Artykul poswiecony jest tematowi rozpraw zdalnych w postepowaniach
sadowoadministracyjnych w Polsce. Przedstawia jak rozw6j technologiczny i potrzeba
cyfryzacji wplywajg na wymiar sprawiedliwosci, w szczegolno$ci w kontekscie admini-
stracyjnych proceséw sadowych, w ktérych wykorzystanie narzedzi cyfrowych moze
znaczgco zreformowa¢ dotychczasowe procedury. Przedstawiono obecny stan regulacji
prawnych dotyczacych prowadzenia rozpraw w formie zdalnej, podkreslajac koniecz-
noé¢ ich aktualizacji i dostosowania do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow
technologicznych. Celem artykutu jest nie tylko omdéwienie obowiazujacych regulacji
prawnych, ale réwniez zaproponowanie kierunkéw ich rozwoju. W szczegélnosci, za-
proponowano wprowadzenie przepisdw umozliwiajacych uczestnictwo w rozprawach
zdalnych poza siedzibami sadéw. Wskazano réwniez na ryzyko, iz nie wystarczajaco
precyzyjne przepisy moga pozostac bez praktycznego zastosowania, jezeli nie zostang
podjete odpowiednie kroki legislacyjne i organizacyjne. Konkludujac, artykut proponuje
przyjecie zdalnych rozpraw jako domyslnego trybu w postepowaniach sgdowo-admini-
stracyjnych, podkreslajac, ze rozwigzanie to moze przyspieszy¢ postepowania i zwiekszy¢
dostep do sadu, a tym samym zyska¢ zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.
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Material i metody: Obserwacja praktyki sadowej, egzegeza tekstu prawnego.

Wyniki: Brak zasad pozwalajacych na szerokie korzystanie z rozpraw zdalnych
w postepowaniu sgdowo administracyjnym.

Whioski: Konieczno$¢ zmian obowigzujacych regulacji prawnych.

KEYWORDS: proceedings before administrative courts, remote hearing, citizen’s right to
court proceedings, e-courts, participation in a remote hearing

SLOWA KLUCZOWE: postepowanie przed sgdami administracyjnymi, rozprawa zdalna,
prawo obywatela do sqdu, e-sadownictwo, udziat w rozprawie zdalnej

WPROWADZENIE

Wspolczesne rozwigzania technologiczne sg coraz powszechniej wyko-
rzystywane w codziennym funkcjonowaniu przez jednostki, a takze inne
podmioty, w tym organ wladzy publicznej (A. Skéra, B. Kwiatek, 2024, s. 21).
Rozwoj nowych technologii, w tym ustug opartych o funkcjonowanie inter-
netu, stawia przed sadownictwem konieczno$¢ przeprowadzenia transformacji
cyfrowej. Jak trafnie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny rozwdj technologiczny
poszerza sferg funkcjonowania cztowieka. Otwiera nowe i nieznane dotgd moz-
liwosci korzystania z konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw. Nowe
technologie umozliwiajg w niespotykany dotgd sposéb pokonywanie bariery
czasu i przestrzeni w komunikowaniu sie. (...) Szczegdlng role we wspotczesnym
Swiecie odgrywa internet. Przestal by¢ on obecnie srodkiem komunikowania
sie i przekazywania informacji na odleglos¢. Stat sie natomiast wielowymia-
rowym narzedziem tworzenia, przechowywania i przekazywania danych
o zréznicowanym charakterze, a jednoczesnie narzedziem umozliwiajgcym
funkcjonowanie jednostki w spoteczeristwie(Wyrok TK z 30.07.2014 ., K 23/11,
OTK-A 2014/7, poz. 80). W krajach o zaawansowanym rozwoju technolo-
gicznym ksztaltuje si¢ nowy typ spoleczenstwa, nazywany spoleczenstwem
informacyjnym. W takim spoleczenstwie zarzadzanie informacja, jej jakos¢,
szybkos¢ przeplywu sq zasadniczymi czynnikami konkurencyjnosci zaréwno
w przemysle, jak i w ustugach, a stopieri rozwoju wymaga stosowania nowych
technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i uzytkowania infor-
macji (ePolska... 2001, s. 69). Sagdownictwo zmuszone jest i bedzie stawi¢
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czola nowym wyzwaniom wynikajacym z rozwoju technologii i mozliwosci
jakie ona daje. Dynamiczny rozwdj technik (technologii) informatycznych
(informacyjnych) wplywa¢ bedzie na zmiany proceséw komunikacji takze
w sadownictwie (G. Sibiga, 2019, s. 9-14). Informatyzacja sadownictwa pole-
gajaca na wdrazaniu systemow informatycznych i informatyzowaniu zasobow
informacyjnych wraz z zinformatyzowanym wykorzystywaniem tych zasobow
do realizacji zadan jest nieunikniong przysztoscia (J. Janowski, 2009, s. 29).
Wprowadzanie nowych technologii w sagdach w innych krajach spotykato si¢
z silnym oporem srodowisk sadowych i politycznych (R. Susskind, 2021, s. 10),
jednakze zmiany te stopniowo beda zachodzity i zachodzg. Krokiem milowym
we wzajemnych relacjach miedzy podmiotami uprawnionymi a administracjg
publiczng oraz sgdami administracyjnymi byt rok 2014, kiedy to polski usta-
wodawca wprowadzit udogodnienia w wymianie komunikacji miedzy upraw-
nionymi podmiotami a administracjg publiczng i sgdami administracyjnymi.
Dodatkowo zobowigzano te instytucje do poprawy zaréwno ilosci, jak i jako$ci
$wiadczonych ustug publicznych za posrednictwem elektronicznych kanatéow
komunikacji (B. Rozczynski, 2022, s. 131-135). Komunikacja elektroniczna
otworzyta nowe mozliwosci usprawnienia postepowania przed sagdami. Aspekt
komunikacji odgrywa wazna role w wymiarze sprawiedliwosci, gdzie sposob
unormowania oraz stosowania regulacji zwigzanych ze skladaniem pism
procesowych, zawiadamianiem o przeprowadzeniu dowoddw czy posiedzen
oraz udostepnieniem dowodow czy posiedzen oraz udostepnianiem orzeczen
moze stanowi¢ weryfikator praw do sadu (M. Wilbrandt-Gotowicz, 2021,
s. 29-30). Przetomem w polskich sadach okazaly si¢ zmiany wprowadzone
do ustawy z 30.08.2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi obowigzujace od 31.05.2019 roku. Zmiany te zainicjonowany
informatyzacje¢ postepowan sagdowoadministracyjnych. Ponadto powotane
przepisy wprowadzily szereg nowych wymogéw formalnych wnoszonych pism
procesowych (M. Kwietko-Bebnowski, 2020, LEX/el.). Ustawa nowelizacyjna
usystematyzowala zasady prowadzenia i udostepniania akt w postaci elektro-
nicznej, wnoszenia, doreczania i podpisywania pism procesowych, pobierania
oplat kancelaryjnych za wniesienie pism w formie elektronicznej (Ustawa
z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z 2019. 1004).

614 WSGE UNiversiTY oF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



UDZIAL W ROZPRAWIE ZDALNEJW POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYINYM

Nie wprowadzila jednak mozliwosci prowadzenia rozpraw na odleglos¢ w try-
bie zdalnym, co sie wydaje by¢ naturalng konsekwencjg informatyzacji postepo-
wan sgdowo administracyjnych. Wstuchujac sie w gtosy doktryny coraz czgéciej

stycha¢, iz czas tradycyjnych rozpraw w budynku sagdu odchodzi stopniowo

w niepamie¢, a sgdownictwo w przyszlosci bedzie znacznie bardziej zelektro-
nizowane anizeli dzi$ (R. Susskind, 2019, s. 293-301). Rozwoj e-sadownictwa

administracyjnego to przede wszystkim udroznienia dostgpu do sgdu zgodnie

z konstytucyjng zasada, jaka jest prawo obywatela do sadu, i to wlasnie na

ustawodawcy cigzy obowigzek realizacji zadan ustawy zasadniczej (P. Pietrasz,
2016, s. 38-48). Innym istotnym aspektem wspierajacym postep informatyzacji

postepowania sgdowoadministracyjnego jest takze usprawnienie postepowania

i poprawienie efektywnosci, co przyczynia si¢ rowniez do wzrostu zaufania spo-
tecznego do systemu wymiaru sprawiedliwosci. To gtéwnie poprzez ulatwienie

i uproszczenie dostepu do ogélnych informacji (P. Pietrasz, 2014, s. 22-51).
Wykorzystanie nowych technologii ma znaczaco utatwi¢ dostep do wymiaru

sprawiedliwo$ci, a takze przyspieszenia proceséw sadowych.

PANDEMIA COVID-19 JAKO KATALIZATOR ZMIAN PRAWA

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego mozliwo$ci prowadzenia
rozprawy zdalnej przed sagdami administracyjnymi bylto skutkiem pandemii
Covid-19, a nie efektem trendéw niejako naturalnego rozwoju sadownictwa
i jego przejscia do sfery on-line. Coraz czeéciej padajg glosy, iz czasy tra-
dycyjnych rozpraw w budynku sadu juz obecnie stajg si¢ przezytkiem i od-
chodzi si¢ od nich stopniowo w niepamie¢, a sadownictwo w przysztosci
bedzie znacznie bardziej zelektronizowane anizeli dzi$ (R. Susskind, 2019,
s. 293-301). Przed pandemig, ustawa z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935; dalej
jako p.p.s.a), ktdra to jest podstawowym aktem prawnym normujacym po-
stepowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dzialalnosci administracji
publicznej nie przewidywala podstaw prawnych do prowadzenia rozpraw
zdalnych. Zasada byto odbywanie posiedzen sadowych w budynku sagdowym
(szerzej zob. B. Dauter, 2021, LEX/el). Podstawa prawna do przeprowadzenia
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posiedzenia jawnego w formie rozprawy zdalnej pojawita si¢ wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020,
poz. 842 dalej: ustawa covidowa). Kolejna nowelizacja ustawy covidowej wpro-
wadzono art. 15 zzs ust. 6 (art. 15zzs dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
31.03.2020 r. Dz.U.2020.568, zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31.03.2020 r.,
uchylony z dniem 16.05.2020 r.), ktory faktycznie zamykal sady dla obywateli
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu Covid-19, gdyz zakazywal przeprowadzania rozpraw ani posiedzen
jawnych (z nielicznymi wyjatkami okreslonymi w art. 14a ust. 41 5). Przyjete
rozwigzanie sprowadzalo si¢ do prowadzenia rozpraw w trybie niejawnym
i spotykalo sie z falg krytyki, zwlaszcza ze strony profesjonalnych peltnomoc-
nikéw. Po trzeciej fali pandemii i zniesieniu wigkszo$ci obostrzen sady admi-
nistracyjne, w tym NSA, byly teoretycznie gotowe na powré6t do orzekania
stacjonarnego i wowczas pojawiala si¢ kolejna zmiana ustawy covidowej, ktéra
powolywatla do Zycia art. 15 zzs*. Przepis ten w ust. 2, wprost przewidywat, iz
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu Covid-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego
z nich wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
przeprowadzajg rozprawe przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie jej na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w niej uczestniczace nie musza przebywac
w budynku sadu.

Swoiste odstepstwo od zdalnej formy rozpoznania sprawy zawarte zostalo
w ust. 3 tegoz przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli nie mozna przeprowadzi¢
rozprawy na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, na posiedzeniu nie-
jawnym. Przyjete rozwigzania pozwolily sgdom administracyjnym faktycznie
prowadzi¢ rozprawy w formie zdalnej, przy zapewnianiu mozliwosci udziatu
w takiej rozprawie zaréwno stronom postepowania jak i potencjalnej publicz-
nosci. Udzial jak i przygotowanie rozprawy zdalnej wymagato przygotowania
technicznego. Celem usprawnienia organizacji rozprawy zdalnej konieczne
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bylo postugiwanie si¢ adresem e-PUAP, ktdry strona musiata wskazaé celem
kierowania do niej korespondencji, oraz adresem mailowym, na ktéry sady do-
datkowo kierowany link do rozprawy zdalnej. Przydatny roéwniez byl numeru
telefonu dajacego mozliwos¢ skontaktowania si¢ ze stronami postepowania
przez protokolanta sadowego wyznaczonego do asysty skladu sedziowskiego
w dniu rozprawy zdalnej w razie utraty polaczenia internetowego lub zaist-
nienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych udzial w zdalnej rozprawie.
Zawiadomienie o terminie rozprawy zdalnej bylo przesytane przestane za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Sadu (e-PUAP) lub ope-
ratora pocztowego. W zawiadomieniu wskazywano date i godzing rozprawy
zdalnej, numer sali sagdowej, w ktorej przebywal sklad sedziowski, jak tez link
do rozprawy, jej numer oraz hasto do spotkania. Konieczne bylo zaakcepto-
wanie udzialu w spotkaniu. Strony (pelnomocnicy) dotgczaly do rozprawy
poprzez wygenerowany link do spotkania za posrednictwem przekazanego
w zawiadomieniu numeru spotkania i hasta. Przy dofaczaniu do rozprawy
nalezalo poda¢ personalia osoby, ktéra zglasza swoj udzial w rozprawie zdalnej,
ewentualnie z dodaniem (w skrocie) tytutu zawodowego (doradca podatkowy,
radca prawny, adwokat) pod rygorem niedopuszczenia do udzialu w rozprawie
osoby, ktorej tozsamo$¢ nie jest znana sadowi z akt sprawy.

Osoby chcace wzigc udziat w rozprawie zdalnej w charakterze publicznosci
zobowigzane byly do zlozenia (najczesciej sady wskazywaly, iz zgloszenie po-
winno by¢ zlozone nie p6zniej niz do godziny 10:00 w dniu roboczym poprze-
dzajacym dzien rozprawy zdalnej) wniosku w formie elektronicznej, na adres
mailowy wskazany przez sad. Sady takze wskazywaly link do wniosku o udziat
w rozprawie zdalnej. Zgode¢ na udzial w rozprawie zdalnej w charakterze
publiczno$ci wydawal w formie zarzadzenia porzadkowego Przewodniczacy
Wydzialu. Osobie, ktorej wydano zgode na udzial w rozprawie zdalnej w cha-
rakterze publicznosci, udostepniano link na adres elektroniczny wskazany
we wniosku. Link mdgt by¢ wykorzystany jedynie przez osobe wnioskujaca
o taki dostep. W razie watpliwosci z identyfikacja przewodniczacy skladu
orzekajacego mogl odmowic udzialu w rozprawie zdalnej (procedure udziatu
stron w postepowaniu przed sadem w trybie zdalny przedstawiono w oparciu
o procedure obowigzujace przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym
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we Wroclawiu w czasie obowigzywania regulacji Covidowych, https://bip.
wroclaw.wsa.gov.pl/262/e-rozprawa.html).

ROZPRAWA ZDALNA PROWADZONA NA ODLEGLOSC -
KOLEJNA NOWELIZACJA P.P.S.A.

Nowelg z 18.11.2020 r. wprowadzong ustawg o doreczeniach elektronicz-
nych, dodano do art. 94 p.p.s.a. § 2. Nowy § 2 wprowadza do postgpowania
sadowoadministracyjnego konstrukcje prawng odmiejscowionego (zdalnego)
posiedzenia jawnego, czyli faktycznie e-rozprawe. Regulacja ta stanowi ko-
lejny krok w informatyzacji postepowania sgdowoadministracyjnego. Jak
zasadnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu jej wprowadzenie nawigzuje
do ujetej w preambule Konstytucji RP zasady zapewnienia dzialaniu instytucji
publicznych, a zatem réwniez sgdom administracyjnym, rzetelnosci i spraw-
nosci (R. Hauser, M. Wierzbowski, 2021, Legalis/el). Rozprawe zdalna nalezy
taktowac jako posta¢ jawnego posiedzenia sadowego, do ktérego znajduja
zastosowanie przepisy Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi odnoszace si¢ do tego rodzaju posiedzen (W. Pigtek, 2022, s. 17-33).
Informatyzacja postepowania sgdowoadministracyjnego, jest z cala pewnoscia
wyzwaniem, z ktdrym nalezy sie zmierzy¢, gdyz, informatyzacja moze wplynac
réwniez na efektywnos¢ ochrony udzielanej przez sady administracyjne, po-
przez zapewnienie nieskrepowanego i wolnego od nadmiernych uciazliwosci
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto wplywa na unowoczesnienie
konstrukeji prawa do sadu, w tym poprzez dostosowanie jej do spotecznych
i technologicznych realiow (P. Pietrasz, 2000, s. 613).

Stosownie do art. 94 § 2 p.p.s.a. przewodniczacy moze zarzadzi¢ przepro-
wadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozli-
wiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy
mogg bra¢ udzial w posiedzeniu sagdowym, gdy przebywaja w budynku innego
sadu albo w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym, gdy sa pozbawieni wol-
nosci, i tam dokonywac¢ czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci proce-
sowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie do
miejsca pobytu uczestnikdw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow

618 WSGE UNiversiTY oF APPLIED SCIENCES IN JOZEFOW



UDZIAL W ROZPRAWIE ZDALNEJW POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYINYM

postepowania do sali sadowej sagdu prowadzacego postepowanie. W miejscu
przebywania osoby pozbawionej wolnosci w czynnos$ciach procesowych bierze
udzial przedstawiciel administracji zakladu karnego lub aresztu sledczego
oraz moze wzig¢ udzial pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony, i ttumacz,
jezeli osoba pozbawiona wolnosci nie wlada dostatecznie jezykiem polskim.

Nowe rozwigzanie jest alternatywa w stosunku do przeprowadzenia po-
stepowania jawnego w budynku sadu prowadzacego postepowanie. Zdalne
przeprowadzenie posiedzenia jawnego (rozprawy) jest wyjatkiem od zasady
przeprowadzenia takiego posiedzenia w siedzibie sadu. Jego przeprowadzenie
(wyznaczenie) zalezy od uznania przewodniczgcego, jakkolwiek ustawodawca
nie przewidzial kryteriow, jakimi powinien kierowac si¢ przewodniczacy przy
zastosowaniu tej regulacji. Mozna zatozy¢, ze chodzi o sytuacje nadzwyczajne,
ktére uzasadniajg wyeliminowanie bezposredniego kontaktu sktadu orzeka-
jacego z pozostalymi uczestnikami posiedzenia jawnego lub inne przyczyny
techniczne, ktére uniemozliwiaja uczestnictwo wszystkich uczestnikéw po-
stepowania na sali posiedzen (B. Dauter, 2021, LEX/el).

Przyjeta konstrukcja przebiegu rozprawy zdalnej zakltada, ze przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie na odlegtos¢
posiedzenia jawnego moze nastapi¢ transmisja przebiegu czynnosci proce-
sowych dokonywanych w sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie
do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania, a wiec do budynku innego
sadu (lub miejsca przebywania osoby pozbawionej wolnosci) oraz z miejsca
pobytu uczestnikéw postepowania do sali sadowej sadu prowadzacego po-
stepowanie. Ustawodawca inaczej niz w przypadku art. 15 zzs* ust. 2 ustawy
covidowej, nie wprowadzit zapisu, iz przeprowadzenie posiedzenia jawnego
na odlegto$¢ powinno nastapi¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku. W art. 94 ust. 2 p.p.s.a., wskazano, iz przebieg czynnosci
procesowych transmituje sig..., nie sprecyzowano jednoczesnie, czy ma to by¢
transmisja obrazu, dzwigku czy obrazu i dzwigku. Nie zastrzezono réwniez,
ze transmisja ma stanowic bezposredni przekaz, czyli ze ma nastapic¢ w czasie
rzeczywistym. Wydaje sie jednak, iz bioragc pod uwage zalozenia tego przepisu
i charakter transmitowanej czynno$ci — przebieg rozprawy administracyjne;j
i umozliwienie brania w niej udzialu - w tym przypadku mamy do czynienia
z transmisjg audiowizualng w czasie rzeczywistym. W innym przypadku
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ustawodawca powinien uzy¢ formuly retransmisja (retransmisja — program
radiowy lub telewizyjny nadawany niebezposrednio z miejsca, w ktérym dzieje
sie dane wydarzenie, lecz za posrednictwem innych kanatow, Wielki stownik
jezyka polskiego. Dostep 31.10.2024 z https://wsjp.pl/haslo/podglad/76065/
retransmisja/5192134/program).

Tylko, taka interpretacja tegoz pojecia, a w konsekwencji taka organizacja
zdalnego posiedzenia jawnego umozliwi wszystkim podmiotom postgpowa-
nia sadowoadministracyjnego bioragcym udzial w posiedzeniu dokonywanie
czynnosci procesowych nie tylko sprawnie, ale réwniez w sposob zgodny
z prawem. Zauwazy¢ nalezy, iz p.p.s.a. nie reguluje problematyki standardow
technicznych transmisji, dotyczacych m.in. jako$ci transmisji, jej zasad
w zakresie bezpieczenstwa transferu danych, w tym réwniez bezpieczenstwa
przetwarzanych danych osobowych. Oznacza to, ze sad administracyjny bedzie
musial w tym zakresie przestrzega¢ wszystkich standardéw wynikajacych
z przyjetych przepisow prawa.

Rozwigzania dotyczace e-rozprawy na podstawie art. 94 § 2 p.p.s.a. cechuje
odmiejscowienie udzialu strony w posiedzeniu jawnym. Te odmiejscowienie
doznaje ograniczen na dwoch plaszczyznach (R. Hauser, M. Wierzbowski,
2021, Legalis/el). Pierwsza plaszczyzna tego ograniczenia dotyczy skladu
sedziowskiego sadu. Czlonkowie skladu sedziowskiego przebywaja w trakcie
posiedzenia w budynku sagdu administracyjnego na sali rozpraw. Natomiast
pozostale osoby, czyli strony, uczestnicy postepowania oraz pelnomoc-
nicy nie musza przebywaé w budynku sagdu prowadzacego postepowanie.
Druga plaszczyzna ograniczenia odmiejscowienia nie oznacza, ze pozostate
osoby, czyli strony, uczestnicy postepowania oraz pelnomocnicy bioracy udziat
w zdalnym posiedzeniu jawnym moga przebywac gdziekolwiek, czyli np. na
plazy, w galerii handlowej, czy w restauracji. W przepisie tym ustawodawca
nie zastrzegl, ze chodzi tu o budynek innego sadu administracyjnego, nie
mozna zatem wykluczy¢ wykorzystania pomieszczen w budynkach np. s3-
dow powszechnych (R. Hauser, M. Wierzbowski, 2021, Legalis/el). Zauwaza
sie, iz ograniczenie miejsca, w ktérym mogg przebywaé uczestnicy i pel-
nomocnicy w trakcie posiedzenia jawnego przed sadem administracyjnym
wylacznie do budynku innego sadu jest uzasadnione z uwagi, iz to sad ad-
ministracyjny prowadzacy postegpowanie odpowiada w catosci za aspekty
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techniczno-organizacyjne przeprowadzenia zdalnie posiedzenia, a zatem
sad ten powinien wspotpracowac zwlaszcza w zakresie kwestii technicznych
z innym sgdem, w ktérego budynku maja przebywa¢ osoby biorgce udzial
w zdalnym posiedzeniu jawnym. Sad woéwczas zapewnienia odpowiednie po-
mieszczenie, w ktorym osoba biorgca udzial w zdalnym posiedzeniu jawnym
bedzie przebywac. Ponadto przyjecie takiego rozwigzania ma gwarantowac za-
pewnienie powagi sadu (R. Hauser, M. Wierzbowski, 2021, Legalis/el). Wydaje
sie, iz przyjete przez ustawodawce uregulowanie odmiejscowienia nie jest
zasadne i w praktyce spowoduje, iz przepis ten moze pozostaé bez praktycz-
nego zastosowania. Doswiadczenia czasu Covid-19 pokazaly, iz poszczegolne
sady maja niejednolite podejscie do e-rozpraw, i to zaréwno na plaszczyznie
prawnej (o rozprawie w trybie zdalnym decydowal przewodniczacy sktadu
orzekajacego indywidualnie w kazdym postepowaniu) jak i technologiczne;j

(rézne platformy do obstugi e-rozpraw). Powaga sadu takze byta zachowana
pomimo, iz nie bylo nakazu udzialu w takim posiedzeniu z budynku sadu.
Przepis ten wymaga szybkiej korekty, gdyz w innym przypadku zostanie

zmarnowany potencjal e-rozprawy i pokladane w nim nadzieje. Zasadnym
byloby dopuszczenie mozliwosci do brania udziatu stron ich pelnomocnikéw
w posiedzeniu w formie e-rozprawy np. z pomieszczen kancelarii prawnych,
czy tez przygotowanych do tego pomieszczen przez poszczegolne Izby ad-
wokackie czy radcowskie (ktore juz takie pomieszczenia przygotowaly np.
OIRP we Wroclawiu). Obowigzek przebywania w budynku innego sagdu nie

jest jedynym mozliwym sposobem do zagwarantowania zachowanie powagi

sadu. Przyjete rozwigzanie naklada na inne sady niz ten, przed ktérym toczy
sie¢ postepowanie obowigzki organizacyjne mogace utrudniac¢ jego prace.
Najwigksza staboscig przyjetego rozwigzania jest brak mozliwosci wyboru

przez strong, uczestnika czy pelnomocnika sadu, w ktérym ma si¢ stawic¢ celem

odbycia e-rozprawy. Siedziby sagdéw administracyjnych sa najczesciej w du-
zych miastach wojewddzkich i dostep do nich cho¢by z uwagi na odlegtosc,
koszty dojazdu jest utrudniony. Strona, jesli ma sie stawi¢ w siedzibie sadu

administracyjnego, to nie ma juz problemu, zeby stawila si¢ na tradycyjnej

rozprawie, co wigcej wowczas e-rozprawa staje sie faktycznie bardziej wymu-
szonym problem niz utatwieniem. W realiach Polski, obywatel ma najlatwiej-
szy dostep do sadow rejonowych. Najlatwiejszy nie oznacza w praktyce tatwy.
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Tu powstaje jednak kolejny problem, a mianowicie, iz sady te (w praktyce
ich administracja) mozna jedynie poprosi¢ w ramach wspolpracy o pomoc
w przeprowadzeniu rozprawy zdalnej. Takie rozwigzanie jest bardzo nieprak-
tyczne, stwarza konieczno$¢ do poszukiwania wspolnych terminéw odpo-
wiadajacych obu sgdom, doda¢ réwniez nalezy, iz kazdy z sadéw moze mie¢
(i w praktyce czesto ma) inne systemy techniczne do obstugi e-potaczen (sady
administracyjne prowadz3 je na platformie Cisco Webex (zob. np. https://bip.
wroclaw.wsa.gov.pl/262/e-rozprawa.html; dostep: 20.09.2024), podczas gdy
sady powszechne czesto wykorzystuja to tego celu platforme Mircosoft Teams).
Praktyka wypracowana przy okazji Covid-19 wydaje sig, iz sie sprawdzila,
i wystarczy ja doskonali¢ oraz skodyfikowa¢. Sady informowaly strony oraz
petnomocnikéw o mozliwosci przeprowadzenia rozprawy on-line, o zasadach
tych rozpraw i wymaganiach technicznych (jakie obowigzywaly w poszcze-
gélnych sadach) i wowczas strony, pelnomocnicy $§wiadomie podejmowali
decyzje o checi udzialu w takiej rozpowie, w ktérej uczestniczyli nie w bu-
dynku sadu, lecz miejscu czy to zamieszkania, czy kancelarii prawnej. Jesli
e-sagdownictwo ma si¢ rozwijac, to nalezy doprecyzowac zasady udziatu stron,
uczestnikow i pelnomocnikéw postepowania w takich rozprawach, nie ograni-
czajac miejsca ich przebywania jedynie do budynkow sadéw, z jednoczesnym
poszanowaniem powagi sadu. Zasadne jest zatem opracowanie wigzacych
wszystkie sagdy administracyjne jednolitych regul prowadzenia rozprawy
zdalnej. Oprocz kwestii natury procesowej na uwage zastuguja zwlaszcza
zagadnienia techniczne, dotyczace nie tylko wymagan sprzetowych niezbed-
nych do przeprowadzenia takiej rozprawy, ale takze m.in. dopuszczalno$¢
korzystania przez osoby znajdujace si¢ w jednym pomieszczeniu z tej samej
kamery, mozliwo$¢ czasowego wylaczenia mikrofonu w celu konsultacji strony
z pelnomocnikiem, czy nawet takie detale, jak nalezyte os§wietlenie i ustawie-
nie kamery dla dostrzezenia mimiki stron i ich gestykulacji (C. Kulmhofer,
2021, 307). Dodatkowo nalezy uregulowa¢ kwestie zachowania uczestnikow
takiej rozprawy w trakcie jej trwania (wymog by kazda osoba, ktora bierze
udzial w rozprawie zdalnej, obowigzana byta do przebywania w miejscu, ktore
gwarantuje przeprowadzenie rozprawy zdalnej w sposoéb odpowiadajacy po-
wadze sadu), czy réwniez ubioru. Oczywiscie problematyka rozprawy zdalnej
wigze sie z licznymi wadami czy problemami, do najwazniejszych nalezy
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wskaza¢ m.in. problemy techniczne - z glosem i obrazem - niejednokrot-
nie wida¢ tylko obraz i nie mozna ustysze¢ osoby, ktora si¢ zalogowala, sa
tez sytuacje odwrotne, Ze mozna ja tylko uslysze¢, ale nie dziata przekaz
obrazu. Nie wszystkie sale rozpraw sg akustycznie dostosowane do prowa-
dzenia rozpraw zdalnych i hybrydowych, czgsto pelnomocnicy czy uczest-
nicy postepowania maja obawy czy ich dobrze stycha¢. Powstaje takze duzy
problem 0s6b wykluczonych cyfrowo z powodu wieku lub braku niezbedne;j
infrastruktury. Nie mniej jednak problemy te winny stanowi¢ dodatkowa
motywacje do podejmowania dziatan zmierzajacych do ich rozwigzywania,
gdyz kierunek jakim jest e-rozprawa jest nieunikniony i pozadany. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wskazania Komitetu Ministréw Rady Europy
(European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), Guidelines
on videoconferencing in judicial proceedings. Document adopted by the
CEPE] at its 36th plenary meeting (16 and 17 June 2021), https://rm.coe.int/
cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4. Dostep: 10.10.2024),
czy tez osobne wskazania Europejskiej Komisji do Spraw Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on online dispute resolution mechanisms in civil and
administrative court proceedings (16 June 2021), https://search.coe.int/cm/
Pages/result_detailsaspx?Objectld=0900001680a2cf96. Dostep: 10.10.2024).
Wszystkie te dokumenty zakladajg mozliwo$¢ odbywania rozpraw w for-
mie zdalnej pod warunkiem zapewnienia rzeczywistego dostepu do sadu
wszystkim stronom postepowania, a takze podkreslaja konieczno$¢ ustano-
wienia w prawie krajowym konkretnej regulacji procesowej umozliwiaja-
cej organizacje¢ takich rozpraw. Krajowe sady administracyjne organizujac
rozprawy zdalne kierowaly si¢ m. in. wskazaniami zawartymi w dokumen-
cie Promowanie korzystania z wideokonferencji transgranicznych w obszarze
sprawiedliwosci w panistwach cztonkowskich i na szczeblu UE oraz dzielenia
si¢ optymalnymi rozwigzaniami w tej dziedzinie (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2015/C 250/0; tres¢ dostepna pod adresem https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32015H0731%2801%29. Dostep:
11.10.2024). Nalezy takze zauwazy¢, iz dzialania podejmowane przez Unie
byl rozpoczete znacznie przed epidemia i pojawily si¢ wytyczne w spra-
wie realizacji wieloletniego planu dzialania na lata 2014-2018 dotyczace
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europejskiej e-sprawiedliwosci zatwierdzonych przez Rade (ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych) w dniu 04.12.2014 r. (15771/14),
w ktorych przedstawiono konkretne kroki — w tym utworzenie nieformalnej
grupy roboczej do spraw wideokonferencji transgranicznych - ktére w ra-
mach dzialan nastepczych odnoszacych sie do tego planu ma podja¢ Grupa
Robocza ds. e-Prawa (e-sprawiedliwo$¢). W zaleceniach Rady uznaje sig, ze
technike wideokonferencji mozna wykorzysta¢ we wszystkich rodzajach po-
stepowan sadowych (...); technika ta zapewnia sadom i prokuraturom wigksza
elastycznos¢ co do przyjmowania zeznan od poszkodowanych i $wiadkow,
zapoznawania si¢ z opiniami bieglych oraz przyjmowania zeznan od oséb
podejrzanych i oskarzonych/pozwanych. Wideokonferencje moga pomoc
ograniczy¢ stres u $wiadkéw wymagajacych szczegdlnego traktowania, np.
u dzieci. Dzigki nim poszkodowani, $wiadkowie lub biegli z innych panstw
cztonkowskich, ktérzy zostali wezwani do zlozenia zeznan, nie musza w tym
celu odbywa¢ podrézy. Wideokonferencje umozliwiaja réwniez zapewnienie
natychmiastowych i skutecznych gwarancji, takich jak prawo do ttumaczenia
ustnego, prawo do informacji, dostep podejrzanego do adwokata w przypadku
zatrzymania w odleglym miejscu (np. na pelnym morzu). Wykorzystanie tej
techniki zmniejsza réwniez koszty przestuchan ponoszone przez administracje
krajowe. W zwigzku z brakiem koniecznosci transportowania osob zatrzyma-
nych mozna osiagna¢ znaczace korzysci, jesli chodzi o koszty i bezpieczen-
stwo (zob. pkt 7 Zalecenn Rady Promowanie korzystania z wideokonferencji
transgranicznych w obszarze sprawiedliwosci w paristwach cztonkowskich i na
szczeblu UE oraz dzielenia sie optymalnymi rozwigzaniami w tej dziedzinie,
dostepne po adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?ur
i=celex%3A32015H0731%2801%29#ntr3-C_2015250PL.01000101-E0003.
Dostep: 31.10.2024).

Zdalne posiedzenie jawne ma z jednej strony stuzy¢ zasadzie jawnosci
i ochronie praw stron postepowania, z drugiej zas usprawni¢ przebieg
postepowania sgdowoadministracyjnego, czy tez w ogoéle, w wyjatkowych
sytuacjach, go umozliwic.
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KONIECZNOSC NOWELIZACJI OBECNYCH PRZEPISOW
(UWAGI DE LEGE FERENDA).

Analiza dotychczasowych regulacji prawnych pozwalajacych na prowa-
dzenie rozprawy zadanej w postepowaniach sgdowoadministracyjnych oraz
praktyki wynikajacej ze stosowania przyjetych rozwigzan, prowadzi do wnio-
sku, iz trudno znalez¢ przekonujace wytlumaczenie, dlaczego warunki udziatu
w zdalnej rozprawie w kolejnych regulacjach prawnych zostaly tak mocno
zmienione wzgledem pierwotnych rozwigzan, ktére zostaty nie tylko wdro-
zone, ale takze przetestowane i to na sporg skale w praktyce. W poprzednim
stanie prawnym, dzigki brzmieniu art. 15 zzs* ust. 2 ustawy covidowej, strony,
a takze publicznos¢ nie byly zobowigzane do przebywania w budynku sadu
w trakcie odbywania rozprawy zdalnej i tak prowadzone wydaje sie, ze od-
bywaly si¢ skutecznie w calym kraju. Do$wiadczenia tego okresu wskazuja,
iz nalezy ponownie si¢ zastanowi¢ czy rozwigzania prawne wowczas przyjete
nie powinny zosta¢ utrzymane w dluzszej perspektywie czasowej, tj. czy nie
nalezy znowelizowac art. 94 § 2 p.p.s.a. W praktyce, nie powstaly po czasie
pandemii zadne istotne powody zwigzane z przebiegiem rozprawy, ktore na-
kazywalyby zebranie wszystkich uczestnikéw posiedzenia w budynku sadu.
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie naklada dodatkowe obcigzenia na
sady, i to nie tylko na te, przed ktérymi prowadzi si¢ postepowania, ale takze
na wszystkie inne sady, zaréwno administracyjne jak i powszechne, ktore sa
przy takiej regulacji zobowigzane do przygotowania pomieszczen oraz infra-
struktury dla stron uczestniczacych w rozprawie zdalnej. Zmiana zasad jest
niezrozumiala, wraz z nig zostala wyrzucona do kosza gléwna zaleta i idea
przyswiecajaca wprowadzeniu rozprawy zdalnej — rezygnacja z koniecznosci
dotarcia do sadu. Zapewnienie powagi sadu jest mozliwe nie tylko w siedzibie
sadu, co pokazaly doswiadczenia czasu Covid-19. Zmiany prawne sg koniczne
a moment na ich wprowadzenie optymalny z uwagi na okres przejsciowy
wyznaczony przez ustawodawce o doreczeniach elektronicznych (Ustawa
z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, Dz. U. 2024,1045 tekst
jednolity). Zgodnie z art. 155 ust. 7 tejze ustawy sady i trybunaly, komornicy,
prokuratura, organy $cigania i stuzba wiezienna s obowigzane stosowa¢
przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem
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publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publiczne;j
ustugi hybrydowej od dnia 01.10.2029 r. Skoro zatem przygotowujemy si¢ do
wdrozenia pelnego obiegu elektronicznego korespondencji takze w obszarze
sadownictwa, to zasadne jest w ocenie autora, nie tylko znowelizowanie art. 94
§ 2 p.p.s.a. ale réwniez stworzenie prawno-technicznych regulacji dotyczacych
wirtualnych sal sgdowych (wirtualnych sal wideokonferencyjnych). Nalezy
opracowa¢ i wdrozy¢ krajowy, jasny zbior zasad (protokdt postepowania)
wskazujac, jak nalezy przygotowac i prowadzi¢ wirtualng rozprawe, uwzgled-
niajac wszelkie niezbedne elementy organizacyjne, techniczne z uwzglednie-
niem specyfiki wymiaru sprawiedliwosci. Konieczna jest pogtebiona analiza
rozwigzan pranych i organizacyjnych funkcjonujacych w innych krajach,
a takze szeroka dyskusja pomiedzy przedstawicielami nauk oraz sedziami
(z roznych galezi prawa) zmierzajac do wypracowania kompleksowych roz-
wigzan organizacyjnych i prawnych. Jest czas na przygotowanie wszelkich
niezbednych e-formularzy zwigzanych z prowadzonym postepowaniem admi-
nistracyjnym i rozpowszechnienie wiedzy o zasadach korzystania z nich oraz
opracowanie praktycznych wytycznych dla uzytkownikéw oraz administracji
sadowej, wsparcia technicznego na temat zalecanych standardéw technicz-
nych. Kompleksowe uregulowanie w przepisach prawa zasad organizacji
rozprawy zdalnej z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych okreslonych
w art. 45 ustawy zasadniczej — zwlaszcza w stosunku do 0s6b wykluczonych
cyfrowo - bez watpienia zwiekszy zaufanie obywateli do sgdownictwa admi-
nistracyjnego oraz zapewni skuteczng ochrone sadowa (J. Chlebny, 2022, s.
29-34). Wydaje sie, ze zapewnienie obywatelowi odpowiednich warunkéw
technicznych udziatu w rozprawie zdalnej jest okreslong czynnoscig z za-kresu
ochrony prawnej, a wigc moze by¢ powierzone organom, ktdre nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci (J. Misztal-Konecka, 2019, s. 99). Konieczne jest
monitorowanie dzialan podejmowanych na rzecz rozwoju e-sagdownictwa
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, monitorowanie nowych tech-
nik wideokonferencji a takze promowanie nowych rozwigzan, tak by stuzylty
spoleczenstwu. Rozprawa zdalna w swoich zalozeniach jest odpowiednikiem
rozprawy w formie tradycyjnej. Pamietajac o jej specyfice, i o tym, iz zdal-
nos¢ rozprawy, nawet przy kontakcie glosowym, jak i wizualnym, nie zastapi
w calej swojej rozciggtosci bezposredniego zetkniecia si¢ sadu ze stronami
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postepowania w neutralnej przestrzeni, jaka jest sala sgdowa, ze polaczenie
elektroniczne nie zastapi w pelni komunikacji ustnej, a przekaz glosu i ob-
razu jest zalezny od zastosowanej techniki, a nie od percepcji samego sadu,
to wydaje sie, iz na obecnym etapie rozwoju tj. przenoszenia wszelkich form
aktywnosci do elektroniki taki los czeka réwniez rozprawy prowadzone przed
sadami administracyjnymi.

WNIOSKI

Powstaje zatem dalej otwarte pytanie czy obecny model prowadzenia roz-
praw zdalnych okreslony w p.p.s.a. ma by¢ co do zasady wyjatkiem od przy-
jetych regul postepowania zawartych w tej ustawie, czy ma by¢ docelowym
modelem rozpoznawania spraw przez sady administracyjne. Obserwujac
obecne dzialania ustawodawcy zmierzajace do pelnej cyfryzacji sadownic-
twa powszechnego, mozna zatem z duzym prawdopodobienistwem zalozy¢,
ze model rozprawy zdalnej bedzie nieunikniong przyszloscig rozpoznawa-
nia spraw w sadownictwie administracyjnym (P. Krzykowski, 2023, s. 84).
Przyjety obecnie model w ocenia autora jest tylko pozornym krokiem w strone
e-rozprawy, gdyz w praktyce nie sg to przepisy sprzyjajace jej powszech-
nemu stosowaniu. Rozpoznanie sprawy w formie zdalnej nie oznacza au-
tomatycznie szybszego doprowadzenia do zakonczenia postepowania. Sam
przebieg takiej rozprawy jest najczesciej diuzszy, a sad w szerszym zakresie
jest obowigzany do wytlumaczenia stronom przebiegu posiedzenia. Jednakze
z punktu widzenia sprawnosci orzekania sagdéw administracyjnych, funk-
cjonujacy od 16.05.2020 r. model rozpoznawania spraw réwniez posiada
wiele zalet. Z oficjalnych danych statystycznych wynika, ze rozprawy zdalne
oraz mozliwo$¢ rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejawnych moga
by¢ szansa na szybsze rozpatrzenie sporu. W 2021 r. wojewodzkie sady ad-
ministracyjne stosujac unormowania zawarte w art. 15zzs* ustawy covido-
wej, zalatwity w terminie do 3 miesigcy $rednio 40,67% skarg na akty i inne
czynno$ci oraz bezczynnos$¢ organdw i przewlekle prowadzenie postepowa-
nia. W terminie do 4 miesiecy zalatwiono 57,33% spraw, a w terminie do
6 miesiecy 79,88% wskazanych skarg (zob. Naczelny Sagd Administracyjny,
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Informacja o dzialalnosci sadow administracyjnych w 2021 r., Warszawa 2022,
s. 13-14). Rozprawa zdalna ma liczne zalety, a jedna z najwazniejszych jest,
jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie, aspekt psychologiczny. Zauwaza sig,
ze sad jest uosobieniem majestatu Rzeczypospolitej, a wizyta w tym miejscu
u wielu osob wigze si¢ z odczuwaniem silnego stresu. Niezaktdcone polaczenie
online moze zaoszczgdzi¢ sporo czasu, kosztow, ale przede wszystkim nerwow
zwigzanych z osobistym udzialem w rozprawie w budynku sagdu. Mozliwos¢
uczestniczenia w posiedzeniu sadu z domu, miejsca pracy, czy pomieszczenia
bezpiecznego dla podsadnego moze by¢ dla strony postepowania dodatkowsa
korzyscig czerpana z tej formy kontraktu z sadem (P. Krzykowski, 2023, s. 88).
Trudnosci natury technicznej czy tez koniecznos¢ poswigcenia wiekszej ilosci
czasu na organizacje rozprawy zdalnej, w tym jej odmiany hybrydowej, nie
powinny stanowi¢ decydujacego kryterium przemawiajacego za odmowa jej
przeprowadzenia. Wiele zagadnien zwigzanych ze sprawnym, bezpiecznym
zorganizowaniem rozprawy zdalnej wymaga pilnej ingerencji ustawodawcy.
W przeciwnym razie praktyka odbywania zdalnych rozpraw bedzie ksztal-
towala si¢ niestety latami a przyjete rozwigzania prawne moga pozostac nie
skuteczne w praktyce. Z punktu widzenia sprawno$ci postepowania sgdowego
oraz praktycznych korzysci dla obywatela zwigzanych z dostepem do nowo-
czesnych technologii informatycznych, taki tryb postepowania jest dobra
alternatywa dla tradycyjnej rozprawy sagdowej. Cyfryzacja jest koniecznosciag
i przyszloécig, na obecnym etapie informatyzacji instytucji publicznych nie ma
juz odwrotu od tego kierunku rozwoju sagdownictwa (M. Biata, 2021, LEX/el;
M. Kopacz, 2017, s. 255-265). Analiza przepiséw oraz powodoéw ich zmiany
(grozba paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie Covid-19 oraz przestanki
nowelizacji at. 94 § 2 p.p.s.a.) prowadzi do wniosku, iz zasadg powinny by¢
prowadzenie rozpraw i posiedzen jawnych w formie odmiejscowionej, i aby
taki model prowadzenia postgpowania przed sadami administracyjnymi byt
zasada a nie wyjatkiem, konieczna jest nowelizacji przyjetych w tym zakresie
przepisoéw z art. 94 § 2 p.p.s.a. na czele.
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