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SPOJRZENIE NA KONKURENCYINOSC REGIONOW W POLSCE

ABSTRACT

Objectives: The aim of the study is to assess the competitiveness of Poland’s voivode-
ships and to identify those areas of competitiveness that constitute the strengths and
weaknesses of the Polish regions.

Material and methods: The study used a comparative analysis on the basis of the
Regional Competitiveness Index (RCI) of 2016 and 2022, as well as a detailed assess-
ment of the sub-indices of the RCI index. In this way, Polish regions were compared
among themselves, in relation to the national and the EU average competitiveness.

Results: Apart from the Warsaw-Capital region, none of the Polish regions achieved
the EU average level of the RCI index. The highest competitiveness among the remain-
ing regions was found in the Slgskie and Matopolskie voivodeships. In contrast, the
four regions of eastern Poland, i.e. Warmirsko-Mazurskie, Swietokrzyskie, Podlaskie
and Lubelskie, in particular, were characterised by low competitiveness.

Conclusions: Considering the particular areas of regional competitiveness in Poland,
it should be noted that only in primary and higher education and labour market effi-
ciency is a level above the average EU competitiveness achieved. The major problem
of Polish regions is the low level of business sophistication and poor infrastructure.

STRESZCZENIE

Cel: Celem opracowania jest ocena konkurencyjnosci wojewodztw w Polsce oraz
identyfikacja tych obszaréw konkurencyjnosci, ktore stanowig mocng i stabg strone
polskich regionéw.

Metody: W badaniach wykorzystano analiz¢ poréwnawczg z zastosowaniem
Regional Competitiveness Index (RCI) z lat 2016 i 2022, a takze szczegdlowa ocene
subindekséw wskaznika RCI. Poréwnano w ten sposdb polskie regiony pomiedzy
soba, w odniesieniu do $redniej konkurencyjno$ci krajowej oraz unijne;j.

Wryniki: Poza regionem warszawskim stolecznym zaden z polskich regionéw
nie uzyskal przecietnego w UE poziomu indeksu RCI. Najwyzszg konkurencyjno-
$cig sposrod pozostatych regiondw odznaczaly si¢ wojewddztwa $laskie i matopol-
skie. Natomiast niskg konkurencyjnoscia odznaczajg si¢ zwlaszcza cztery regiony
wschodniej Polski, tj. warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie, podlaskie i lubelskie.

Whioski: Biorgc pod uwage poszczegélne obszary konkurencyjnosci regionalnej
w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jedynie w zakresie edukacji podstawowej
i wyzszej oraz efektywnosci rynku pracy osiggnieto poziom przekraczajacy $redniag
konkurencyjnos$¢ unijng. Najwiekszym problemem polskich regiondw jest niski
poziom zaawansowania biznesowego oraz staba infrastruktura.

KEYWORDS: competitiveness, regions, Poland, Regional Competitiveness Index (RCI),
European Union

SLOWA KLUCZOWE: konkurencyjnos¢, regiony, Polska, Regional Competitiveness Index
(RCI), Unia Europejska
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WPROWADZENIE

Konkurencyjno$¢ jest celem krajowych i regionalnych strategii rozwoju,
ale jest takze gtéwnym przedmiotem wielu analiz naukowych. W literaturze
przedmiotu pojecie konkurencyjnosci pojawilo sie na poczatku lat 80. XX w. za
sprawg prac Michaela E. Portera i poczatkowo odnosilo sie do dziatalnosci
firm. Szybko jednak zaczeto go uzywac réwniez w odniesieniu do krajow, sek-
torow, regionow i produktéw (van Dungiin., 2020, s. 24-33). Jest ona wazna,
wielowymiarowg kategoria ekonomiczng, ktdrg mozna postrzegac z réznych
perspektyw i analizowa¢ na réznych poziomach (Palinchaki in., 2021, s. 227).
Z tego wzgledu nie ma jednej, ogélnie przyjetej definicji konkurencyjnosci
(Balkyte, Tvaronaviciene, 2010, s. 341-365; Siudek, Zawojska, 2014, s. 91-108).
Wedlug OECD (Hatzichronoglou, 1996, s. 20) konkurencyjnos¢ to zdolnos¢
firm, przemystéw, regionéw, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowan
zaréwno do sprostania miedzynarodowej konkurencji, jak i do zapewnienia
relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkeji oraz
relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwalych podstawach. W od-
niesieniu do regionu konkurencyjno$¢ réwniez definiowana jest w réznorodny
sposdb. Annoni i in. (2017, s. 2) definiujg ja jako zdolnos¢ regionu do ofero-
wania atrakcyjnego, zréwnowazonego srodowiska dla firm i obywateli do osie-
dlania si¢ i pracy. Zdaniem Kruk (2011, s. 362) to pewna wlasciwo$¢ regionow,
okreslajaca ich zdolno$¢ do wykorzystania czynnikéw zlokalizowanych w re-
gionie, w sposob, ktory umozliwi poprawe warunkéw zycia mieszkanicom oraz
umozliwi ciagly, trwaly rozwdj tych regionow. Czyzewska (2012, s. 203-217)
wskazuje jednak na wyrazne réznice pomigdzy konkurowaniem regionéw
i przedsiebiorstw. Jedna z nich jest to, ze regiony i miasta s3 powiazane siecig
wspolzaleznosci i relacji sieciowych, ktére czesto majg charakter kooperacyjny,
a nie wylgcznie konkurencyjny. Sukces gospodarczy jednego regionu nie musi
odbywac sie kosztem innego regionu. Ponadto strategia regionu zazwyczaj
obejmuje wiele celow do realizacji, a nie jedynie sukces gospodarczy lub zysk,
ktore sg atrybutem przedsigbiorstw.

Konkurencyjnos¢ regionalna jest jednym z filaréw polityki regionalne;j
Unii Europejskiej i wywiera znaczacy wplyw na rozwoj strategii i polityk
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skupionych na regionach z perspektywy gospodarczej i spolecznej

(Chrobocinska, 2021; Grassia i in., 2022). Nalezy jednak zauwazy¢, ze re-
giony w Europie majg r6zne uwarunkowania gospodarcze, spoteczne, kul-
turowe, polityczne i historyczne, ktére maja wptyw na ich konkurencyjno$é
(Borsekovaiin., 2022, s. 607-634). Roznice w warunkach $rodowiska natural-
nego oraz geograficznych i spotecznych czynnikéw rozwoju powoduja, ze po-
szczegolne regiony wykazujg r6zna dynamike rozwoju. Ponadto wspdlczesne

mechanizmy rozwojowe, w tym postep technologiczny, rozwoj spoleczenstwa

informacyjnego i globalizacja gospodarki przyczyniajg sie do pogtebiania sie
dysproporcji rozwojowych (Kléska iin., 2020, s. 2). Podstawowym dokumen-
tem strategicznym polityki regionalnej Polski w perspektywie do 2030 r. jest
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Zgodnie z zapisami tej strategii

gtéwnym celem polityki regionalnej w Polsce jest efektywne wykorzysta-
nie wewnetrznych potencjaléw terytoriow i ich specjalizacji dla osiggania

zréwnowazonego rozwoju kraju, co bedzie tworzy¢ warunki do wzrostu

dochoddéw mieszkancow Polski przy jednoczesnym osigganiu spdjnosci

w wymiarach spolecznym, gospodarczym, srodowiskowym i przestrzen-
nym. Jednym z celdw strategicznych jest wzmacnianie regionalnych przewag

konkurencyjnych poprzez rozwoj kapitatow ludzkiego i spotecznego, wspie-
ranie przedsigbiorczosci oraz innowacyjny rozwdj regionu i doskonalenie

podejscia opartego na Regionalnych Inteligentnych Specjalizacjach. Ponadto

dokumentem stuzacym rozwojowi danego obszaru na poziomie regionalnym

jest strategia rozwoju wojewodztwa, bedaca podstawa planowania i realizacji

polityki i jednoczesnie faczaca wizje rozwoju regionu i kraju. Cele przyjete

w strategiach poszczegolnych wojewddztw w Polsce najczesciej koresponduja
z celami strategii Europa 2020 (Grzebyk, 2021, 9-24).

Annoni i Kozovska (2010, s. 287) podkreslaja, ze konkurencyjno$¢ regio-
nalna to nie tylko kwestia zainteresowania akademickiego, lecz takze coraz
czestszy przedmiot rozwazan i dziatan politycznych. Istnieje zatem potrzeba
oceny konkurencyjnosci regionéw UE. W literaturze podkresla sig, ze jest
to kategoria ekonomiczna wyznaczana na podstawie analizy wskaznikow
oraz poprzez poréwnanie identycznych wskaznikéw pomiedzy regionami
(Palinchak i in. 2021). Do pomiaru konkurencyjnosci regionalnej wyko-
rzystuje sie czesto wysokos¢ PKB per capita (Grodzka, 2017, s. 169-202).
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Drugie podejscie sprowadza si¢ do budowania syntetycznych indeksow ob-
liczanych na podstawie algorytmu bazujacego na zestawie szczegétowych
czynnikow (Sanchez de la Vega i in., 2018, 108-126). Jedng z takich miar jest
Regional Competitiveness Index (RCI), ktéry zostal zainspirowany Globalnym
Indeksem Konkurencyjnoséci Swiatowego Forum Ekonomicznego (Global
Competitiveness Index of the World Economic Forum). Przy stosowaniu
tego podejscia wazne jest wlasciwe okreslenie czynnikéw wplywajacych na
konkurencyjnos$¢ regionalng. Badania nad konkurencyjnoscia regionalng
przy wykorzystaniu wskaznika RCI podjeli m.in. Vahalik i Stani¢ckova (2014,
s. 64-83) dokonali oni oceny konkurencyjnosci krajow V-4. Alexaiin. (2019,
s. 107-124) badali zwigzek miedzy konkurencyjnoscia regionéw i wzrostem
gospodarczym. Marinov (2021, s. 26-34) analizowal pozycje wybranego
regionu bulgarskiego na tle innych regionéw Bulgarii i UE oraz poréwny-
wal konkurencyjnos¢ regionéw bulgarskich i rumunskich (2016, s. 12-35).
Badaniem konkurencyjnosci regionéw rumunskich w kontekscie spdjnosci
ekonomicznej i spolecznej zajmowali si¢ réwniez Iordan i Chilion (2017, s.
71-82) oraz Mitrica i in. (2021, s. 46-71), ci ostatni dodatkowo w polaczeniu
ze zrdwnowazonym rozwojem. Z kolei Radoiu i Batusaru (2021, s. 31-44)
dokonali analizy skutkéw wdrazania Europejskiej Strategii w celu wspierania
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci rumunskich regionéw, a Ogrean i Herciu
(2020, s. 270-281) badali wptyw transformacji informatycznej i nowych tech-
nologii na konkurencyjnos$¢ regionéw Rumunii. Zakres przestrzenny poodej-
mowanych analiz przy wykorzystaniu wskaznika RCI obejmuje przewaznie
regiony europejskie na poziomie NUTS-2. D’Urso i in. (2024, s. 9-51) do-
konali pozycjonowania wloskich prowincji na poziomie NUTS-3, propo-
nujac tablice wskaznikéw skonstruowanych na bazie jedenastu filaréw RCI.
Niektdrzy autorzy koncentrowali sie na analizie wybranego komponentu RCI,
np. Skorska (2019, s. 525-539) dokonala oceny wptywu aktywnosci regionow
w obszarze badan i rozwoju (R&D) na konkurencyjnos¢ regiondw polskich.
Nie brakuje tez opracowan wykorzystujacych bardziej zaawansowane metody
statystyczne. Bocciiin. (2024, s. 305-349) analizowali podobienstwa i réznice
miedzy regionami europejskimi z uwzglednieniem struktury danych w trzech
sktadowych komponentach wskaznika RCI oraz zaproponowali mape, gdzie
dokonali wizualizacji regiondw i wskaznikéw. Bosekova i in. (2024, s. 961-986),
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wykorzystujac metody drzewa decyzyjnego i regresji, wykazali, ze kluczowy
dla klasyfikacji RCI jest filar wydajnosci rynku pracy. W swoich badaniach
Ramajo i in. (2024, s. 1-26) zaprezentowali, przy wykorzystaniu analizy ko-
relacji, zalezno$ci miedzy efektywnoscia a skladowymi wskaznika RCI.

W zwigzku z tak duzym znaczeniem badan nad konkurencyjnoscig regio-
nalng za cel niniejszego opracowania przyjeto oceng pozycji konkurencyjnej
poszczegdlnych wojewodztw w Polsce w ujeciu dynamicznym oraz identyfika-
cje stabych i mocnych stron polskich regionéw. W zwiazku z tym postawiono
nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Polskie regiony charakteryzuja si¢ zréznicowanym poziomem kon-

kurencyjnosci.

H2:Na przestrzeni siedmiu lat nastgpita poprawa w poziomie konkuren-

cyjnosci polskich wojewodztw.

H3: Konkurencyjnos¢ polskich regionéw pozostaje niska wzgledem sred-

niego jej poziomu osigganego w UE.

METODY BADAWCZE

Poziom konkurencyjnosci gospodarki zalezy od poziomu konkurencyjnosci
jej regionow. Zdaniem Hamerla (2018, s. 149) nie ma jednego najlepszego spo-
sobu na zmierzenie poziomu konkurencyjnosci. Jednym ze wskaznikow wy-
korzystywanych do oceny konkurencyjnosci regionéw NUTS 2 (Nomenclature
des unités territoriales statistiques) w UE jest wspomniany wyzej Regional
Competitiveness Index (RCI). Za pomoca bogatego zestawu wskaznikéw mie-
rzy on zdolno$¢ regionu do oferowania firmom i mieszkancom atrakcyjnego
$rodowiska do zycia i pracy. Na wartos¢ tego wskaznika sklada si¢ 11 pod-
kategorii, ktore s3 pogrupowane w trzy subindeksy - subindeks podstawowy,
subindeks efektywnosci oraz subindeks innowacji (Dijkstra et al. 2023, 5. 7-9).
Pierwszy z nich ocenia instytucje panstwowe, stabilno$¢ makroekonomiczna,
infrastrukture oraz stan zdrowia ludnosci. Subindeks efektywnosci obejmuje
szkolnictwo wyzsze, szkolenie i uczenie si¢ przez cale zycie, wydajnos¢ rynku
pracy oraz wielkos¢ rynku. Natomiast subindeks innowacji dotyczy gotowosci
technologicznej, zaawansowania biznesowego oraz innowacyjnosci.
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W badaniu wykorzystano analiz¢ poréwnawczg Regional Competitiveness
Index (RCI) z lat 2016 i 2022, a takze szczegdtowa ocene subindeksow tego
wskaznika. Poréwnano w ten sposob polskie regiony pomiedzy soba, w od-
niesieniu do $redniej krajowej oraz do konkurencyjnosci unijnej. RCI zo-
stal opracowany po raz pierwszy w 2010 r., jednak ze wzgledu na zmiany
metodologiczne zdecydowano si¢ nie uwzglednia¢ w badaniach lat sprzed
2016 r. Poréwnujac przyjete do badan lata, nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany
w nomenklaturze NUTS 2 w Polsce do celéw statystycznych. Wojewddztwo
mazowieckie od 1 stycznia 2018 r. formalnie skfada si¢ z dwdch jednostek staty-
stycznych: regionu warszawskiego stolecznego, obejmujacego m.st. Warszawe
wraz z dziewiecioma przyleglymi powiatami, i regionu mazowieckiego re-
gionalnego, w ktorego sktad wchodzi pozostata czes¢ wojewodztwa. Zatem
region ten zostanie pominiety w ocenie w ujeciu dynamicznym, natomiast
uwzgledniony w ocenie migdzyregionalnej. Analizg objeto nie tylko wartos¢
indeksu calkowitego, ale takze subindeksy i tworzace je obszary istotne dla
osiggania wysokiego poziomu konkurencyjnosci.

WYNIKI BADAN

Najwyzszym poziomem indeksu RCI w UE w 2022 r. odznaczal si¢ re-
gion Utrecht (Holandia), a nastepnie Zuid-Holland (Holandia) i fran-
cuski region stoteczny Ile-de-France. Warto zauwazy¢, ze w pierwszej
dziesigtce pod wzgledem wartosci indeksu RCI znalazto sie pie¢ regio-
n6w holenderskich. Natomiast spo$rdd ostatnich dziesieciu regionéw
w rankingu RCI az sze$¢ stanowily regiony Rumunii. W przypadku pol-
skich regionéw jedynie region warszawski stoteczny osiagnal poziom RCI
powyzej 100, zajmujac 35 lokate wsrdd 235 regionow w UE (Rysunek 1.).
Pozostale zajmowaly lokaty od 117 (slaskie) do 188 (warminsko-mazurskie).
Najbardziej konkurencyjne regiony wystepuja w poinocnej i centralnej czesci
UE, najmniej za$ - w poludniowej i wschodnie;j.
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Rysunek 1. Regionalny Indeks Konkurencyjnosci dla regionow UE w 2022 .

Index (EU27=100)

B <=s0.0
[s0.1-750
[]75.1-90.0
[]s0.1- 100.0
[J100.1 - 1100
[J110.1- 1250
125.1 - 140.0

> 140.0

Zrédto: European Commission (2023)

Duze zréznicowanie konkurencyjnosci regionalnej cechuje caty obszar UE,
ale jest rowniez widoczne na poziomie poszczegélnych panstw (Grodzka, 2017,
s. 169-202). Dotyczy to takze Polski, gdzie w 2022 r. wartos$¢ indeksu wahata
sie od 118,8 (warszawski stoteczny) do 75,8 (warminsko-mazurskie) (Tabela
1.). Region warszawski stoteczny zostal wyznaczony rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. Zgodnie z ww. aktem prawnym
od 1 stycznia 2018 r. wojewodztwo mazowieckie zostalo podzielone na dwie
jednostki statystyczne poziomu NUTS2:

1. region warszawski stoleczny, w ktorego skfad wchodzg m.st. Warszawa
wraz z powiatami: grodziskim, legionowskim, minskim, nowodwor-
skim, otwockim, piaseczynskim, pruszkowskim, warszawskim zachod-
nim i wolominskim;

2. region mazowiecki regionalny, ktory obejmuje pozostala czes¢ woje-
wodztwa mazowieckiego. W poréwnaniu z 2016 r. (wylaczajac woje-
wodztwo mazowieckie) warto$¢ miary konkurencyjnos$ci wzrosta we
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wszystkich polskich regionach (Tabela 2.). Najwiekszy wzrost odnoto-
walo wojewddztwo $laskie, ktore w 2022 r. osiagneto wartos¢ indeksu
na poziomie 96,7. Spowodowalo to awans tego regionu w rankingu
z pozycji 144 na 117. Najmniejszy przyrost wartosci indeksu obserwuje
sie w wojewodztwie swietokrzyskim oraz lubelskim. Przecigtna kon-
kurencyjnos¢ regionalna w Polsce sytuowata ja w 2022 r. na 18 lokacie
wsrod 27 krajow UE z wartoscig indeksu RCI wynoszaca 88,7.

Tabela 1. Poréwnanie Regional Competitiveness Index dla polskich regionow
w latach 2016 i 2022

UE-27 100,0 1000 1000 100,0 1000 1000 100,0 1000
Polska 782 887 865 89 86,7 9% 582 68,7
Dolnoslaskie 80,4 89,1 84,5 883 87,9 96,4 67,1 729
Kujawsko-pomorskie 695 82,1 85,1 865 738 84,6 45,1 604
Lubelskie 723 790 833 819 815 833 483 556
Lubuskie 723 82,1 85,1 855 757 854 524 60,1
todzkie 77,8 86,1 84,4 89,0 88,1 89,3 582 649
Matopolskie 82,2 943 899 89,7 929 1007 60,6 782
Mazowiecki regionalny - 803 - 840 - 864 - 50
Mazowieckie 923 - 878 - 1058 - 83,0

Opolskie 695 835 88 894 637 86,7 525 574
Podkarpackie 70,1 82,7 857 87,1 737 84,1 463 64,7
Podlaskie 67,7 788 86 86,7 64 789 48,6 578
Pomorskie 793 90,4 86,7 92,4 87,6 93,0 60,8 726
Slaskie 82,7 96,9 88,1 938 98,5 1063 583 69,0
Swigtokrzyskie 717 767 846 80,7 833 803 47 535
Warminsko-mazurskie 69,3 758 84,5 84,9 72,0 74,5 469 56,6
Warszawski stoteczny - 1188 - 982 - 1318 - 116,0
Wielkopolskie 74,7 848 876 89,0 82,1 90,8 50,4 65,1
Zachodniopomorskie 732 82,1 854 87,4 782 839 52,1 60,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2023)
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Tabela 2. Dynamika Regional Competitiveness Index oraz jego subindekséw w Polsce
wedtug wojewddztw w latach 2016 i 2022

Polska 1134 1029 108,4 1180
Dolnoslaskie 1108 104,5 109,7 1086
Kujawsko-pomorskie 118,1 101,6 1146 1339
Lubelskie 1093 98,3 102,2 115,1
Lubuskie 1136 100,5 1128 114,7
todzkie 110,7 105,5 101,4 11,5
Matopolskie 114,7 99,8 108,4 129,0

Mazowiecki regionalny - - - -

Mazowieckie - - - -

Opolskie 120,1 101,6 136,1 1093
Podkarpackie 118,0 101,6 114,1 139,7
Podlaskie 1164 100,8 1233 1189
Pomorskie 114,0 106,6 106,2 1194
§lqskie 1172 106,5 1079 118,4
Swigtokrzyskie 107,0 954 96,4 1253
Warminsko-mazurskie 1094 100,5 1035 120,7

Warszawski stoteczny - - - P

Wielkopolskie 1135 101,6 1106 1292

Zachodniopomorskie 112,2 102,3 107,3 1163

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2023)

Bardziej szczegélowe informacje dotyczace zréznicowania konkuren-
cyjnosci regionalnej moze da¢ analiza wynikéw poszczegdlnych subin-
deksow, na powdstawie ktorych obliczono indeks RCI. Pierwszy z nich to
subindeks podstawowy opierajacy sie na pieciu filarach uznawanych za
niezbedne czynniki rozwoju kazdej gospodarki. Jak wynika z zestawienia
w Tabeli 2., w wigkszosci regionéw wartos¢ tego indeksu wzrosta w 2022 r.
wzgledem roku 2016, poza wojewddztwami lubelskim, $wigtokrzyskim i ma-
topolskim. Natomiast w Tabeli 3. przedstawiono skltadowe tego indeksu.
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Weciaz najwigkszym problemem polskich regionéw pozostaje niedostateczna
infrastruktura, zwlaszcza w regionach tzw. Polski Wschodniej, tj. w woje-
wddztwach lubelskim, podkarpackim, §wietokrzyskim, podlaskim i warmin-
sko-mazurskim. Tymczasem jest to wazny czynnik lokalizacji dzialalnosci
gospodarczej. Ma to silny wplyw na konkurencyjnos¢, poniewaz zwieksza
efektywno$¢ gospodarek regionalnych (Mitek, 2022, s. 1089; Dijkstra i in.,
2023, s. 7). W przypadku czynnikéw makroekonomicznych i dotyczacych
edukacji podstawowej indeksy czastkowe przyjmowaly te same wartosci dla
kazdego z wojewodztw, odpowiednio 94,3% oraz 134,8% Sredniego poziomu
unijnego. Natomiast czynniki instytucjonalny i zwigzany ze zdrowiem wyka-
zywaly sie niskg zmiennoscig pomiedzy regionami. Pierwszy z nich otrzymat
najnizsza ocene w wojewodztwie lubelskim (58,4% sredniego poziomu unij-
nego), drugi natomiast w regionie mazowieckim regionalnym.

Tabela 3. Skfadowe podstawowego subindeksu w regionach Polski w 2022 r.

EU-27 100 100 100 100 100 100

Polska 89,0 66,6 94,3 673 72,6 1348
Dolnoslaskie 883 67,1 94,3 69,6 68,1 134,38
Kujawsko-pomorskie 86,5 683 94,3 589 673 1348
Lubelskie 819 584 94,3 37,9 69,0 134,8
Lubuskie 85,5 70,0 94,3 56,5 63,5 134,8
todzkie 89,0 64,0 94,3 85,8 62,5 1348
Matopolskie 89,7 67,2 94,3 559 829 1348
Mazowiecki regionalny 84,0 68,2 94,3 60,5 56,1 1348
Opolskie 89,4 74,5 94,3 58,1 74,9 1348
Podkarpackie 87,1 64,7 94,3 45,1 81,0 1348
Podlaskie 86,7 61,8 94,3 51,8 77,0 134,8
Pomorskie 924 71,8 94,3 85,0 712 1348
Slqskie 93,8 699 94,3 85,4 78,0 1348
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Swigtokrzyskie 80,7 652 94,3 30,0 64,7 1348
Warminsko-mazurskie 849 66,3 94,3 526 66,3 1348
Warszawski stoteczny 98,2 60,3 94,3 109,9 86,3 134,8
Wielkopolskie 89,0 69,5 94,3 61,9 74,6 1348
Zachodniopomorskie 87,4 64,4 94,3 66,1 6838 134,8
Wsp. zmiennosci (%) 471 6,03 0,00 30,25 1092 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2023)

Subindeks efektywnosci obejmuje trzy skladowe, o ktérych wspomniano
w sekeji dotyczacej metodyki. Pierwszy jego wymiar wskazuje na odsetek
mieszkancow z wyzszym wyksztalceniem oraz na stosunek mieszkancow
regionu do ksztalcenia ustawicznego oraz rozwijania swoich kwalifikacji,
co determinuje jakos$¢ kadr. Drugim elementem jest struktura rynku pracy,
ktéra mowi o kondycji gospodarki danego regionu. Natomiast trzecia skta-
dowa dotyczy wielkosci rynku, wyraza wigc jego potencjal popytowy oraz
mozliwosci sprzedazy (Grodzka, 2017, s. 169-202). Efektywnos¢ rynku
pracy jest wazna dla rozwoju gospodarczego regionu. Efektywne i elastyczne
rynki pracy przyczyniaja si¢ do efektywnej alokacji zasobéw (Dijkstra i in.,
2023, s. 7). Warto zwroci¢ uwage, ze sze$¢ wojewddztw w Polsce przekroczylo
$redni poziom unijny w zakresie wyzszej edukacji i szkolen (dolnoslaskie,
malopolskie, podkarpackie, pomorskie, §laskie oraz region warszawski sto-
teczny). W przypadku rynku pracy w siedmiu regionach indeks przekraczat
jego $redni poziom w UE, a w przypadku pozostatych wojewodztw nie byt
nizszy niz 91% indeksu unijnego. Silng zmiennoscig charakteryzowata sie
natomiast wielkos$¢ rynku, w przypadku ktérej wartos¢ indeksu wahata sie
od 26,5 w podlaskim do 141,2 w warszawskim stolecznym. Relatywnie ni-
skimi wartosciami wymiaru zwigzanego z wielko$cig rynku odznaczaly si¢
wojewddztwa wschodniej Polski (Tabela 4.).
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Tabela 4. Skfadowe subindeksu efektywnosci w regionach Polski w 2022 r.

EU-27 100 100 100 100
Polska 94,0 1023 102,4 613
Dolnoslaskie 96,4 103,3 107,8 60,0
Kujawsko-pomorskie 84,6 97,0 94,2 42,1
Lubelskie 833 99,1 939 323
Lubuskie 85,4 94,2 101,2 36,1
Lodzkie 89,3 97,7 969 58
Matopolskie 100,7 110,2 1064 715
Mazowiecki regionalny 86,4 92,5 957 555
Opolskie 86,7 91,7 98,1 533
Podkarpackie 84,1 102,0 91,1 369
Podlaskie 789 824 100,7 26,5
Pomorskie 93,0 106,9 103,0 46,5
§lqskie 1063 1129 107,0 92,9
Swietokrzyskie 80,3 857 934 4238
Warmirisko-mazurskie 745 74,38 96,2 279
Warszawski stoteczny 1318 1392 1211 141,2
Wielkopolskie 90,8 94,5 104,6 549
Zachodniopomorskie 839 89,8 101,7 356
Wsp. zmiennosci 14,26 14,12 7,06 50,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2023)
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Zwiekszanie potencjalu innowacyjnego kraju i regionu ma zasadnicze
znaczenie dla wzrostu gospodarczego i wydajnosci (Nasir, Zhang, 2024).
Proniewski (2013, s. 441-462) potwierdza istnienie zalezno$ci miedzy roz-
wojem regionalnym Unii Europejskiej a zmiennymi charakteryzujacymi in-
nowacyjnos¢ przestrzeni. Subindeks innowacyjnosci w ramach RCI zawiera
trzy elementy sktadowe, z ktérych zaawansowanie biznesowe odznacza si¢ naj-
wieksza zmiennoscig (Tabela 5.). Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze skfadnik
ten charakteryzuje si¢ najwigksza dysproporcja w stosunku do jego sredniego
poziomu w UE. Poza regionem warszawskim stolecznym, gdzie osiagnieto
102,4% poziomu unijnego, w zadnym z wojewodztw nie przekroczono nawet
50% wskaznika dla UE. Gotowo$¢ technologiczna byla malo zréznicowana
pomiedzy regionami. Natomiast element subindeksu dotyczacy innowacyjno-
$ci odznaczat si¢ przecietng zmiennoscia, wskaznik tego wymiaru wahat sie
od 103,5% $redniego poziomu UE w wojewddztwie matopolskim do 44,5%
w regionie mazowieckim regionalnym. Zalozeniem tego elementu subindeksu
jest to, ze rozwiniete gospodarki muszg by¢ na czele nowych technologii,
produkujac najnowoczesniejsze produkty i procesy, aby utrzymac przewage
konkurencyjng. Poziom zdolnosci innowacyjnych regionu wptywa na spo-
soby rozpowszechniania technologii w regionie (Dijkstra i in., 2023, s. 7).
Innowacja jest uwazana za wysoce zlokalizowany proces. Nie pojawia sie ona
w przestrzeni rownomiernie, ale jest w przewazajacej mierze skoncentrowana
przestrzennie (Kijek iin., 2023, s. 5). Potencjat innowacyjny regionéw stwarza
szanse, ktdre nalezy wykorzysta¢ w celu zwigkszenia konkurencyjnosci i wspie-
rania rozwoju spoteczno-gospodarczego (Kloska, 2023, s. 516). Relatywnie
wysoka innowacyjnoscig charakteryzowato si¢ takze wojewodztwo dolnosla-
skie. Girul i Stanczyk (2017, s. 88-97) na podstawie wynikéw Sumarycznego
Indeksu Innowacyjnosci (SII - Summary Innovation Index) zidentyfikowaty
mocne strony tego regionu. Zaliczyly do nich wysoki poziom zatrudnienia
w sektorach gospodarki opartej na wiedzy oraz stan zasobdw ludzkich dla
nauki i techniki. Wojewddztwa warminsko-mazurskie, opolskie i lubelskie
osiagnely najgorsze wyniki w zakresie innowacyjnosci.
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Tabela 5. Skfadowe subindeksu innowacyjnosci w regionach Polski w 2022 r.

EU-27 100 100 100 100
Poland 68,7 84,7 39,0 790
Dolnoélaskie 729 863 43,1 87,1
Kujawsko-pomorskie 60,4 844 256 65,7
Lubelskie 55,6 773 258 588
Lubuskie 60,1 78,7 31,8 658
Lodzkie 64,9 80,7 38,2 72,5
Matopolskie 782 83,0 482 103,5
Mazowiecki regionalny 50,0 84,0 12,9 44,5
Opolskie 57,4 83,2 24,2 58,5
Podkarpackie 64,7 74,2 40,4 77,9
Podlaskie 57,8 796 264 623
Pomorskie 72,6 88,5 44,1 81,8
Slaskie 69,0 87,5 389 76,6
Swigtokrzyskie 535 780 165 604
Warminsko-mazurskie 56,6 844 22,1 56,6
Warszawski stoteczny 116 99,4 102,4 152,2
Wielkopolskie 65,1 86,6 30,6 732
Zachodniopomorskie 60,6 85,3 2838 61,8
Wsp. zmiennosci 222 66 54,7 31,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission (2023)

Na Rysunku 2. przedstawiono potozenie regionéw w Polsce w zalezno$ci
od poziomu trzech subindekséw. O$ X wyznacza polozenie w zaleznosci
od subindeksu podstawowego, 0§ Y subindeksu efektywnosci, a wielko$¢
kul nawigzuje do subindeksu innowacji. Regionem, ktéry wyraznie odbiega
swym polozeniem od pozostalych, jest region warszawski stoteczny. Ma on
wyrazng przewage pod wzgledem kazdego z subindekséw. Wynika to z tego,
ze region nalezy do jednych z najlepiej rozwinigetych w Unii Europejskiej. PKB
na jednego mieszkanca w 2022 r. w regionie warszawskim stolecznym wyno-
sifo 140 534 zt wobec 69 263 zt $rednio w kraju (GUS, 2023). Dzi¢ki duzemu
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potencjatowi stolicy, region ten posiada duze zasoby gospodarcze i spofeczne.
W swoim zasiegu skupia 77% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych na
terenie wojewodztwa mazowieckiego, w tym 81% sektora wysokiej i §rednio-
wysokiej technologii oraz 83% sektora ustug opartego na wiedzy (GUS, 2023).
Relatywnie wysoka konkurencyjnoscia odznaczaly si¢ ponadto wojewodztwa
$laskie, pomorskie i matopolskie. Ostatnie z nich wyréznia sie zwlaszcza wy-
sokim poziomem subindeksu innowacyjnosci. Wyraznie wyrdzniajq si¢ takze
dwa wojewodztwa wschodniej Polski o niskiej konkurencyjnosci (§wigtokrzy-
skie i lubelskie), zwlaszcza w zakresie subindeksu podstawowego.

Rysunek 2. Polozenie regionéw Polski w zaleznosci od poziomu trzech subindekséw
konkurencyjnosci
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Oznaczenia regionéw: A — mazowiecki regionalny, B — warszawski stoleczny, C - matopolskie,
D - élaskie, E - wielkopolskie, F - zachodniopomorskie, G - lubuskie, H - dolno$laskie, I - opolskie,
J - kujawsko-pomorskie, K - warminsko-mazurskie, L - pomorskie, L - tédzkie, M - $wigtokrzyskie,

N - lubelskie, O - podkarpackie, P - podlaskie. Wielko$¢ kul nawigzuje do subindeksu innowacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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WNIOSKI

Konkurencyjno$¢ regionéw jest zjawiskiem, ktdre roznicuje sie¢ w czasie
i przestrzeni. Jest to m.in. konsekwencja zréznicowanych zasobéw poszcze-
golnych terytoriow, ktdre tworza z jednej strony potencjaly i szanse, z drugiej
za$ bariery i zagrozenia. Podjeta w artykule proba oceny polskich regionéw
potwierdzila hipoteze¢ o zréznicowaniu ich konkurencyjnosci. Badania wy-
kazaly takze, ze wszystkie wojewodztwa poprawily swoja konkurencyjnos¢
mierzong wartoscig indeksu RCI, co nie w kazdym przypadku oznacza jednak
poprawe lokaty w rankingu konkurencyjnosci (hipoteza 2). Najwiekszy awans
odnotowato wojewodztwo §laskie. Byto to efektem zwlaszcza ponadprzecigtnej
konkurencyjnosci w zakresie subindeksu efektywnosci. Dwie lokaty za nim
usytuowalo sie wojewddztwo malopolskie, ktére osiagneto lepsze wyniki od
Slaskiego w zakresie innowacyjnosci. Ponadto region warszawski stoleczny
zajal w 2022 r. 35 lokate wsrdd 235 regiondéw UE. Pozycje te zawdziecza przede
wszystkim wysokiej konkurencyjnosci wynikajacej z subindeksow efektyw-
nosci i innowacyjnosci. Niestety, wciaz wystepuja w Polsce regiony o niskiej
konkurencyjnosci. Dotyczy to zwlaszcza czterech regiondw wschodniej Polski,
tj. warminsko-mazurskiego, $wigtokrzyskiego, podlaskiego i lubelskiego, ktore
w rankingu konkurencyjnosci w 2022 r. zajmowaly lokaty od 180 do 188.
W przypadku wojewddztw swietokrzyskiego i lubelskiego zaobserwowano
spadek wartosci subindeksu podstawowego. Szczegolny problem w tych re-
gionach stanowi poziom infrastruktury. Ponadto w wojewodztwie lubelskim
szczegolnej uwagi politycznych decydentéw wymaga niska konkurencyjnos¢
w zakresie instytucji, a takze w obszarze efektywnosci — wielkos¢ rynku.

Bioragc pod uwage poszczegoélne obszary konkurencyjnosci regionalnej
w Polsce, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jedynie w zakresie edukacji podstawo-
wej i wyzszej oraz efektywnosci rynku pracy osiggnieto poziom przekraczajacy
$rednig konkurencyjno$¢ unijng. Poza regionem warszawskim stotecznym
zaden z polskich regionow nie uzyskat przecigetnego w UE poziomu indeksu
RCI. Mozna uzna¢ zatem za stuszng takze trzecig z przyjetych hipotez badaw-
czych. Najwiekszym problemem polskich regionéw jest poziom zaawanso-
wania biznesowego oraz infrastruktura. Pierwszy ze wskazanych czynnikéw
pokazuje potencjat do specjalizacji i dywersyfikacji, co moze pomdc regionom
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w reagowaniu na konkurencje. Ponadto specjalizacja w sektorach o wysokiej
wartosci dodanej przyczynia si¢ do konkurencyjnosci. Wysokiej jakosci in-
frastruktura gwarantuje natomiast fatwy dostep do innych regionéw i krajow,
przyczynia si¢ do lepszej integracji regionéw peryferyjnych oraz utatwia prze-
plyw towardw, osob i ustug. Z uwagi na przestrzenne zréznicowanie konku-
rencyjnosci w Polsce nalezy duzg role przypisa¢ prawidtowemu projektowaniu
strategii regionalnych z uwzglednieniem potencjalow poszczegolnych woje-
wodztw i obszaréw wymagajacych szczegolnej uwagi. Powinna temu sprzyjac
szczegdtowa analiza poszczegélnych subindekséw RCI. Zasadne wydaje si¢
wieksze réznicowanie interwencji polityki regionalnej, dostosowanych do
probleméw i potencjaléw poszczegdlnych obszaréw. Ponadto wzmocnienie
wspolpracy na wszystkich poziomach zarzadzania powinno przyczynic sie
do zapewnienia wiekszej spdjnosci rozwojowej Polski.

Autorzy niniejszego opracowania sa $wiadomi pewnych ograniczen prze-
prowadzonych badan, ktére dotyczg braku uwzglednienia w analizie spe-
cyfiki i potencjaléw rozwojowych poszczegdlnych regiondéw oraz proceséw
konwergencji. Stad tez dalsze kierunki badan powinny koncentrowa¢ sie na
identyfikacji szans rozwojowych polskich wojewddztw, zwlaszcza na poszu-
kiwaniu sposobéw wzmacniania konkurencyjnosci regionéw mniej kon-
kurencyjnych przy jednoczesnym zapewnianiu dalszego rozwoju regionow
najbardziej konkurencyjnych.

JournaL ofF MoperN Science 4/58/2024 507



A. NOWAK, A. JAROSZ-ANGOWSKA

REFERENCES

Alexa, D., Cismas, L.M., Rus, A.V., & Pop Silaghi, M.I. (2019). Economic growth,
competitiveness and convergence in the European regions. A Spatial model esti-
mation. Economic Computation & Economic Cybernetics Studies & Research, 53(1),
107-124. https://doi.org/10.24818/18423264/53.1.19.07

Annoni, P, & Kozovska, K. (2010). EU regional competitiveness index 2010. Joint
Research Centre, Scientific and Technical Reports.

Annoni, PL., Dijkstra, L. & Gargano, N. (2017). The EU regional competitiveness
index 2016. European Union Regional Policy Working Papers, 2.

Balkyte, A., & Tvaronaviciene, M. (2010). Perception of competitiveness in the con-
text of sustainable development: Facets of ,,sustainable competitiveness”. Journal
of Business Economics and Management, 11(2), 341-365. https://doi.org/10.3846/
jbem.2010.17

Bocci, L., D., U. P, Vicari, D., & Vitale, V. (2024). A three-way approach for defining
Competitiveness Indexes of the European regions (NUTS-2). Social Indicators
Research: An International and Interdisciplinary Journal for Quality-of-Life
Measurement, 173(1), 305-349. https://doi.org/10.1007/s11205-021-02839-9

Borsekova, K., Korény, S., & Nijkamp, P. (2022). In search of concerted strategies for
competitive and resilient regions. Networks and Spatial Economics, 22, 607-634.
https://doi.org/10.1007/511067-021-09522-z

Borsekova, K., Korony, S., & Lawson, C.W. (2024). In search of key performance
indicators of regional competitiveness in the European Union. Journal of Regional
Science, 64(3), 961-986. https://doi.org/10.1111/jors.12692

Chrobocinska, K. (2021). Comparative analysis of regional competitiveness in Poland
from 2010-2019 in the context of the concept of sustainable development, 13, 3202,
Sustainability. https://doi.org/10.3390/su13063202

Czyzewska, D. (2018). Istota konkurencyjnosci regionéw. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 74(4), 203-217. https://doi.org/10.14746/rpeis.2012.74.4.14

Dijkstra, L., Papadimitriou, E., Martinez, B.C., de Dominicis, L., & Kovacic, M. (2023).
EU Regional Competitiveness Index 2.0 — 2022 edition. Publications Office of the
European Union.

D’Urso, P, Giovanni, L.D., Sica, EG.M., & Vitale, V. (2024). Measuring competitiveness
at NUTS3 level and territorial partitioning of the Italian provinces. Social Indicators
Research, 173(1), 9-51. https://doi.org/10.1007/s11205-021-02836-y

European Commission (2023). EU Regional Competitiveness Index 2.0 — 2022
edition. Pobrano z https://ec.europa.eu/regional_policy/assets/regional-compe-
titiveness/index.html#/PL (dostep: 19.11.2023).

Girul, A,, Staficzyk, E. (2017). Potencjal innowacyjny wojewddztwa dolnoslaskiego
na tle regionéw Unii Europejskiej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, 466, 88-97.

508 Axapemia Nauk StosowanycH WSGE im. A. De GASPERI w JOzEFOWIE



SPOJRZENIE NA KONKURENCYINOSC REGIONOW W POLSCE

Grassia, M.G., Marino, M., Mazza, R., Misuraca, M., Zavarrone, E., & Friel, M.
(2022). Regional competitiveness: A structural-based topic analysis on recent li-
terature. Social indicators research. https://doi.org/10.1007/s11205-022-02951-4

Grodzka, D. (2017). Konkurencyjno$¢ polskich regionéw na tle regionéw panstw
czlonkowskich UE. Studia BAS, 1(49), 169-202.

Grzebyk, B. (2021). Pozycja konkurencyjna wojewddztwa wielkopolskiego wobec po-
ziomu realizacji celow strategii Europa 2020. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna,
53,9-24,. https://doi.org/10.14746/rrpr.2021.53.022021

GUS (2023). Region warszawski stoteczny w 2022 roku, Warszawa.

Hamerla, E. (2018). Konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ regionéw Unii Europejskiej
- analiza poréwnawcza. Ekonomia Migdzynarodowa, 24, 148-158. http://dx.doi.
org/10.18778/2082-4440.24.03

Hatzichronoglou, T. (1996). Globalisation and competitiveness: Relevant indica-
tors. OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 05, OECD Publishing.

Iordan, M., Chilian, M.N. (2017). Competitiveness dynamics in the Romanian regions,
Internal Auditing & Risk Management, 12(Suppl), 71-82.

Kijek T., Kijek A., & Matras-Bolobok A. (2023). Innovation and regional technological
convergence. Theory and evidence. Springer Briefs in Regional Science. Springer,
Cham, Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-24531-2_1

Kléska, R. (2023). Innovativeness of regions in Poland. European Research Studies
Journal, 26(2), 514-521. https://doi.org/10.35808/ersj/3184

Kléska, R., Ociepa-Kicinska, E., Czyzycki, R., & Szklarz, P. (2020). Regional develop-
ment in Poland in taxonomic terms, 12, 4780, Sustainability. https://doi.org/10.3390/
sul2114780

Kruk, H. (2011). Konkurencyjnos¢ regiondéw w $wietle zalozen polityki regionalne;
Polski. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 166, 361-371.

Mapnuos, E. (2021). O6o6mena Ouenxa Ha KoukypenTocmoco6HoCTTa
Ha IOxen llentpanen Paiton: IIpunoxenme Ha JVupekca 3a Permonamna
Konxkypenrocrnocobunoct. Management & Education / Upravlenie i Obrazovanie,
17(1), 26-34.

Marinov, E. (2016). Bulgarian and Romanian regions competitiveness: a synthetic
overview. Revista Romana de Economie, 42, 12-35.

Mitricd, B., Dumitragcu, M., Mocanu, 1., Grigorescu, 1., & Serban, PR. (2021).
Territorial competitiveness, cohesion and sustainability in Romania’s urban bor-
der areas. Geografisk Tidsskrift, 121(1), 46-71. https://doi.org/10.1080/00167223.
2021.1910055

Mitek, D. (2022). Disparities in the level of regional technical infrastructure develop-
ment in Poland: multicriteria analysis. Equilibrium. Quarterly Journal of Economics
and Economic Policy, 17(4), 1087-1113. https://doi.org/10.24136/eq.2022.036

JournaL ofF MoperN Science 4/58/2024 509



A. NOWAK, A. JAROSZ-ANGOWSKA

Nasir, M.H., & Sen Zhang, S. (2024). Evaluating innovative factors of the global in-
novation index: A panel data approach. Innovation and Green Development, 3(1),
100096. https://doi.org/10.1016/j.igd.2023.100096

Ogrean, C. & Herciu, M. (2020). Digital transformation of Centru Region -
Romania. Needs assessment. Studies in Business ¢ Economics, 15(2), 270-281.
https://doi.org/10.2478/sbe-2020-0040

Palinchak, M., Tsalan, M., Brenzovych, K., Kucher, A., Kajanek, T., & Gres$, M. (2021).
Competitiveness as the basis of EU regional policy: Smart specialization and su-
stainability. European Journal of Sustainable Development, 10(4), 227. https://doi.
org/10.14207/ejsd.2021.v10n4p227

Proniewski, M. (2013). Innowacyjnos¢ a rozwdj regionalny Unii Europejskiej. Ekonomia
i Prawo, 12(3), 441-462. http://dx.doi.org/10.12775/EiP.2013.033

Rédoiu, A., & Bitusaru, C.M. (2021). Analysis of Romania’s performance in the
implementation of European strategies for innovation and competitiveness at
country level. European Journal of Interdisciplinary Studies, 13(1), 31-44,. https://
doi.org/10.24818/ejis.2021.03

Ramajo, J., Marquez, M.A., & Hewings, G.J.D. (2024). Addressing spatial dependence
when estimating technical efficiency: A spatialized data envelopment analysis of
regional productive performance in the European Union. Growth and Change,
55(1), 1-26. https://doi.org/10.1111/grow.12711

Sénchez de la Vega, ].C., Buendia Azorin, J.D., Calvo-Flores Segura, A., & Yago, M.E.
(2019). A new measure of regional competitiveness. Applied Economic Analysis,
27(80), 108-126. https://doi.org/10.1108/ AEA-07-2019-0010

Siudek, T., & Zawojska, A. (2014). Competitiveness in the economic concepts, theories
and empirical research. Oeconomia, 13(1), 91-108 .

Skorska, A. (2019). R&D activity as a factor of regional competitiveness. Scientific
Papers of Silesian University of Technology. Organization ¢ Management, 139, 525-
539. https://doi.org/10.29119/1641-3466.2019.139.41

Vahalik, B., & Stani¢kova, M. (2014). Comparison of Regional Competitiveness Index
after EU enlargement in 2013. Scientific Papers of the University of Pardubice,. Series
D, Faculty of Economics & Administration, 21(31), 64-83.

Van Dung, B., Van Thuy, H.T,, Dieu, A.H.T., & Thuy, L.H.T.T. (2020). Concepts of
agri-competitiveness in theorical and imperical researchs. Journal of Development
Research, 4(1), 24-33. https://doi.org/10.28926/jdr.v4i1.101

510 Axapemia Nauk StosowanycH WSGE im. A. De GASPERI w JOzEFOWIE



