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POSTRZEGANIE PROBLEMU BADAWCZEGO W NAUKACH O BEZPIECZENSTWIE

ABSTRACT

The aim of the article is to explain selected concepts used in security research, in
particular: scientific problem, research problem and research questions. In the lit-
erature on the subject and in the process of reviewing promotional works, there are
inaccuracies and too much freedom in the interpretation of these concepts, hence,
in the authors' opinion, they require their re-explanation. The article is of a review
nature, therefore, to prepare it, the authors used the method of researching selected
contents of the literature on the subject and dialectics, which were sufficient to explain
the issues under consideration. As a result of the discourse during seminars at the
Centre for Research Methodology in Security Sciences at the WSB University and the
comparison of the cognitive positions of many philosophers of science, it was assumed
that the research process is initiated by the identification of a scientific problem and
its clarification by the researcher into the research process as a research problem.

In the literature on the subject and in promotional works, one can sometimes see
a rather arbitrary approach to the process of organizing and conducting research in
security sciences. Arbitrary transfer of selected fragments from various cognitive
theories to the field of security sciences without adapting them to the research prob-
lem, purpose and subject of research causes a certain methodological chaos. Many
authors, despite recognizing the primacy of the scientific problem and the resulting
research problem, suggest that the research process is initiated by a research goal that
is, in fact, secondary to the adopted research problem.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest wyjasnienie stosowanych w badaniach bezpieczenstwa wy-
branych poje¢ a w szczegdlnosci: problem naukowy, problem badawczy oraz pytania
badawcze. W literaturze przedmiotu oraz w procesie recenzowania prac promocyjnych
spotyka sie niescistosci i zbyt duza dowolno$¢ w interpretacji tych poje¢, stad w prze-
konaniu autoréw wymaga to ich ponownego wyjasnienia. Artykul posiada charakter
przegladowy, a zatem do jego opracowania autorzy stosowali metode badania wybranych
tredci literatury przedmiotu oraz dialektyki, ktore byty wystarczajace do wyjasnienia roz-
wazanych zagadnien. W wyniku dyskursu podczas seminariéw w Centrum Metodologii
Badan w Naukach o Bezpieczenstwie w Akademii WSB i poréwnywaniu stanowisk
poznawczych wielu filozoféw nauki przyjeto, ze proces badan inicjuje identyfikacja
problemu naukowego oraz jego doprecyzowanie przez badacza do procesu badan jako
problem badawczy. W literaturze przedmiotu oraz w pracach promocyjnych dostrzega
sie niekiedy do$¢ dowolne podejscie do procesu zorganizowania i prowadzenia badan
w naukach o bezpieczenstwie. Dowolne przenoszenie na grunt nauk o bezpieczenstwie
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wybranych podejs¢ badawczych z réznych teorii poznawczych bez ich dostosowania
do problemu badawczego, celu oraz przedmiotu badan powoduje pewien nietad me-
todologiczno-metodyczny. Wielu autoréw pomimo to, ze uznajg prymat problemu
naukowego i wynikajacy z niego problem badawczy sugeruja, ze proces badan inicjuje
cel badaweczy, ktdry w istocie jest wtérny do przyjetego problemu badawczego.

KEYWORDS: scientific method, research methodology, research question, research
problem, science problem

SLOwA KLUCZOWE: metodyka badan, metoda naukowa, problem badawczy, problem
naukowy, pytanie badawcze

WSTEP

Pojecie problem naukowy jest zagadnieniem, ktére daje podstawe do zaini-
cjowania procesu badan, ale okazuje sig, ze w literaturze przedmiotu i w ba-
daniach naukowych jest do$¢ dowolnie interpretowane. Dostrzega si¢ wiele
poje¢ zwiazanych z problemem naukowym, takich jak: problem, problem
naukowy, problem badawczy, problem praktyczny, problem nadrzedny lub
problem wspotrzedny, pytania badawcze, ktérych dowolne stosowanie wpro-
wadza pewnego rodzaju nietad metodologiczno-metodyczny. Dowolnos¢
stosowania tych poje¢ dostrzegana jest w réznych dyscyplinach w dziedzinie
nauk spotecznych, co niekiedy mozna uzna¢ za wlasciwe, jezeli stosowane
pojecia wzajemnie si¢ nie wykluczajg oraz nie sg blednie interpretowane
lub jezeli badacz tworzy metodyczny system pojec¢ i konsekwentnie go sto-
suje. Nauka wymaga, by stosowane pojecia byly niesprzeczne i spdjne, co po-
zwala je jednakowo interpretowac z punktu komunikacji naukowej. Zespot
autorski, dostrzegajac w tym obszarze watpliwosci interpretacyjne, uznaje
za zasadne odniesienie si¢ do tego, jak formulowac i interpretowac pojecia
problem naukowy, problem badawczy oraz pytanie badawcze. Celem ni-
niejszego artykutu jest wyjasnienie i interpretacja przedmiotowych pojec
oraz okreslenie relacji miedzy nimi w procesie badan. Niniejszy artykul jest
efektem dyskursu zespotu autorskiego prowadzonego w ramach seminariow
w Centrum Metodologii Badan w Naukach o Bezpieczenstwie w Akademii
WSB w Dabrowie Gorniczej.
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Z ALOZENIA BADAWCZE

W istocie artykul ma charakter przegladowy i polemiczny, poniewaz w jego
tresci nie beda zastosowane nowe pojecia, a tylko te, ktore z poznawczego
punktu widzenia stuza do wyjasnienia pojec i zaleznosci pomigdzy nimi. Stad,
by doprecyzowac i wyjasnic, jak formulowac i interpretowac pojecia: problem
naukowy, problem badawczy oraz pytanie badawcze zasadne jest zastosowa-
nie metody badania tresci literatury oraz refleksyjne odniesienie si¢ zespotu
autorskiego do osobistych do$wiadczen naukowych i dydaktycznych w tym
zakresie. Metoda badania treéci literatury przedmiotu (Czuprynski, 2020,
s. 83-84) nie jest powszechnie uznana, ale stosowana, pomimo ze wielu ba-
daczy interpretuje to jako stosowanie odrebnych metod: analizy, syntezy,
poréwnania, abstrahowania, uogdlniania i wnioskowania lub jako krytyke
literatury przedmiotu. O stosowaniu tych odrebnych metod mozemy méwi¢
wtedy, gdy rzeczywiscie sa one stosowane rozdzielnie, ale jezeli interpretujemy
je jako rozumowanie, to raczej sg skladowymi operacji umystowych. Jezeli
odnosimy sie¢ do tredci literatury przedmiotu, to wowczas stosowanie nazwy
krytyka literatury przedmiotu nie wskazuje metody, a cel postepowania bada-
cza. Kazde studiowanie literatury przedmiotu powinno cechowac¢ krytyczne
postrzeganie tresci, a zatem nie jest to metoda a raczej cecha. Stad przyjeto
metode badania tresci literatury przedmiotu, w procesie poznania ktérej
wystepujg operacje rozumowania, w ktorych efekcie dochodzimy do wnio-
skowania dedukcyjnego poprzez analogie¢ lub redukcyjnego. W metodzie
badania literatury przedmiotu mozemy wyszczeg6lnic etapy:

o selekgji literatury,

o wyszczegélnienia zadan poznawczych,

«  krytycznego myslenia,

o procesow (operacji) poznania umystowego badanych tresci,

« technik badanych tresci,

«  wnioskowania dedukcyjnego.

Istota tej metody jest rozumowanie dialektyczne, polegajace na ocenie
przeciwstawnych punktéw widzenia i zastosowania myslenia krytycznego
do rozstrzygniecia, co jest prawda, a co falszem w wyniku analizy réznic
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o przedmiocie myslenia. Rozumowanie dialektyczne polega na przyswojeniu
i zapamietaniu wielu skomplikowanych informacji oraz obiektywnym i kry-
tycznym postrzeganiu badanych zagadnien. Myslenie dialektyczne odrzuca
uczucia i doswiadczenia, a kieruje si¢ realizmem sytuacji i wynikiem prowa-
dzonych operacji umystowych: analizy, syntezy, poréwnania, abstrahowania,
uogdlniania tresci oraz wnioskowania. W procesie badan poddano procesowi
poznania tresci wybranych opracowan z obszaru metodologii badan z po-
krewnych dyscyplin i wynikajace z nich wnioski poréwnano w dyskursie do
postrzeganych interpretacji stosowanych poje¢ w rzeczywistych procesach
badan prowadzonych osobiscie lub przez innych badaczy.

ISTOTA INTERPRETOWANYCH POJEC I ZALEZNOSCI
MIEDZY NIMI

Pierwotnie podczas tworzenia wiedzy w nauce o postrzeganych przedmiotach
nie stosowano pojecia problem naukowy lub problem badawczy, a skupiano si¢
na przedmiocie poznania i przedmiocie badan. Przedmiot poznania dotyczyt
aspektow ontologicznego, metodologicznego, aksjologicznego i normatywnego,
a zatem odnosil si¢ do struktury poznania tego, co jest przedmiotem zaintereso-
wania okreslonej dyscypliny (Arystoteles, s. 10-15; Niznik, 1979, s. 41; Gottfried,
2007, s. 24-25). W istocie przedmiot poznania dotyczyl zakresu poznawczego
dyscypliny naukowej, natomiast przedmiot badan jest tym, co badacz w danym
procesie badan wyjasnia. Uogélniajac, przedmiot poznania danej dyscypliny wy-
nika z jej zainteresowania poznawczego i ja formalnie konstytuuje jak dyscypline
poprzez uzyskanie zgodnosci w tym obszarze $wiata nauki, natomiast przed-
miotem badan jest to, co badacz intencjonalnie przyjmuje i bada w okreslonym
procesie badan. Nauka poprzez proces badan poszukuje nowych faktow o rzeczy-
wistosci, by lepiej zrozumiec i wyjasni¢ rzeczywistos¢ oraz nadawac jej kierunek
zmian. Stad mozemy postawic teze, ze problemy, jakie podejmuje badacz, maja
zawsze charakter poznawczy oraz moga mie¢ charakter utylitarny w aspekcie
prognozowanego lub projektowanego kierunku zmian oraz wdrozeniowy.

Nie odnoszac si¢ wprost do przyjetych przez réznych autoréw klasyfikacji
pojecia problem, wydaje sie, iz mozemy postrzegac je od najbardziej ogdlnego
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do szczegotowego w kolejnosci: problem, problem naukowy, ogélny problem
badawczy, szczegétowe problemy badawcze (Rys. 1.).

Rys. 1. Problem a problem naukowy oraz problem badawczy i szczegétowe problemy
badawcze

Problem - powazna sprawa, ktéra wymaga przemyslenia e i
i rozstrzygnigcia Pojecie ogéine
Problem Problem Problem . ) K
- - Klasa poje¢ ,,problem” w aspekcie nauki
potoczny naukowy dydaktyczny
7
Problem naukowy to obiektywnie zidentyfikowany zakres braku
wiedzy w teorii pr lub jej nieadel $¢ do zmian w nauce
lub rzeczywistosci spotecznej
- N - :
N ogélinych problemow _ - asa WYER P s
‘ badawezych 0Ogodiny problem badawczy w asp p g

Klasa mozliwych szczegétowych
bleméw b hw Koi
P Y P

go6inego pr 1 go, celu
i przedmiotu badan

Szczegotowe problemy
badawcze m
I

Zrédlo: opracowanie wiasne (Czuprynski, 2023b, s. 76)

Problem oznacza przeszkode¢ lub trudno$¢ jak réwniez sprawe sporna,
zadanie, zagadnienie wymagajace i podlegajace rozwiazaniu, rozstrzygnigciu
lub wyjasnieniu (Apanowicz, 2000, s. 66) i takie rozumienie tego pojecia jest
zbiezne z ujeciem semantycznym tego stowa. Sformutowanie problemu w kon-
kretnych badaniach polega zatem na okresleniu i objasnieniu pewnego obiek-
tywnego stanu niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy. Ujmujqgc bardziej
praktycznie okreslenie znaczenia pojecia problemu naukowego w danych bada-
niach mozna stwierdzic, ze sq to swoiste pytania i jako takie zakladajg pewng
wiedze, co$ sig wie, formutujgc je, i czegos si¢ nie wie i wltasnie chodzi o to, aby
si¢ dowiedzie¢, czyli poznac prawde w obrebie tego, czego si¢ nie wie (Apanowicz,
2000, s. 68). W istocie nie chodzi o subiektywny poziom niewiedzy badacza,
a o obiektywny poziom niewiedzy w danym obszarze poznawczym, ktéry
badacz zidentyfikowal i zamierza wyjasni¢ w procesie badan. Swoiste pytania
zasadne jest rozumiec jako problem sprecyzowany w formie zdania pytajacego,
ale nie nalezy problemu badawczego traktowac jako pytanie, poniewaz nie
kazde pytanie jest problemem badawczym.
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Ogdlne znaczenie pojecia problem wskazuje, ze w jego zbiorze znajduje
sie rozny zakres poje¢, ale z punktu widzenia nauki istotne jest wyjasnienie
pojecia problem naukowy. W istocie zrodtem problemdéw naukowych jest nie-
wyjasniona lub nieadekwatna do rzeczywisto$ci wiedza o danym przedmiocie
poznania. A zatem, mimo ze wlasciwe problemy natury poznawczej znajduja
sie w rzeczywistosci, to jednak badacz je identyfikuje w wiedzy o rzeczywisto-
$ci spolecznej, by unikna¢ bledu postrzegania zmystowego, co nie wyklucza
bezposredniej lub posredniej obserwacji rzeczywistosci. Wedtug K. Poppera
identyfikujemy trzy swiaty jako Zrédto poznania, ale wlasciwe problemy ba-
dawcze pobieramy z trzeciego $wiata, poniewaz — tak jak wskazywal to réwniez
F Bacon - wiedza zapisana jest wiedzg istniejaca (Bacon, 1995, pkt. 101), ktéra
inni badacze moga weryfikowa¢ w odniesieniu do rzeczywisto$ci. Trzy swiaty
K. Poppera jako zrodto probleméw badawczych to:

«  swiat pierwszy, $wiat fizyczny, istniejacy realnie;

«  swiat drugi, $wiat naszych stanéw psychicznych i doznan §wiadomoscio-
wych ($§wiat spoteczny, w tym m.in. subiektywne poczucie bezpieczen-
stwa) oraz poznawczych w wyniku postrzegania rzeczywistosci zwykle
w polaczeniu poznania umystowego i zmyslowego oraz empirycznego;

o Swiat trzeci, $wiat obiektywnych tresci myslenia, zapisanych rozwazan
o rzeczywistosci, dekodowany przez badacza w aspekcie niewyjasnio-
nych probleméw lub wymagajacych kolejnego wyjasnienia lub wyboru
ze zbioru alternatywnych teorii jednej najbardziej uprawdopodobnio-
nej (Popper, 2012, s. 96-98, 138-192).

Problem oraz jego tto (a takze mozliwe inne przedmioty trzeciego swiata)
sktadajg sie na to, co nazywamy sytuacjg problemowg (Popper, 2012, s. 206).
Obecnie zaleca si¢ rowniez wskazanie zrédel problemu naukowego poprzez
identyfikacje sytuacji problemowej, na ktdrej gruncie sa definiowane problemy:

o zyciowe, postrzegane potocznie i rozwigzywane instynktownie przez

osobe, ktdrej dotycza;

o praktyczne, postrzegane w dziatalnosci czlowieka i zwigzane z jego

dziatalno$cig jako sytuacje utrudniajace sprawne dzialanie;

« poznawcze, wynikajace z identyfikacji luki w dotychczasowej wiedzy

(Glen, 2021, s. 142-143).
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Mimo ze zrédta poszukiwania problemoéw zostaly sformulowane inaczej, to
jednak dostrzega sie podobienstwo pomiedzy swiatem pierwszym a praktycz-
nym postrzeganiem dzialalnosci cztowieka oraz pomiedzy swiatem trzecim
a lukami w wiedzy.

Moéwigc o poznawczo-naukowych przestankach probleméw badawczych,
mamy na mysli do$¢ szeroki wachlarz motywow. Przede wszystkim — po prostu
ciekawos¢, ktéra od zarania dziejow ludzkosci byta potezng silg napedowg
rozwoju nauki (Nowak, 1970, s. 218). Podstawg zainicjowania badan jest iden-
tyfikacja problemu (Arystoteles, s. 98-99; Popper, 2012, s. 222) i w nastepne;j
kolejnosci sprecyzowanie celu i przedmiotu badan oraz innych elementéw
metody naukowej (Czuprynski, 2023a, s. 37-74). Niekiedy dostrzega sig, ze
badacze bardzo ogodlnie okreslaja przedmiot badan, co w konsekwencji pro-
wadzi do rozproszenia wysitkow poznawczych na te elementy, ktére nie sg
$cidle zwigzane z rozwazanym problemem.

Sytuacja spofeczna (Nowak, 1970, s. 218) to przede wszystkim $wiat realny
(pierwszy $wiat Poppera) w polfaczeniu z odczuciami i doznaniami badacza
(drugi $wiat Poppera) lub obserwatora tejze rzeczywistosci. A zatem bez
wzgledu na to, czy przyjmujemy podejscie K. Poppera, czy innych badaczy,
to zawsze poszukujemy problemoéw badawczych w $wiecie realnym oraz
w opisanej dotychczas o nim teorii (trzeci $wiat Poppera). Popper stawia tezg,
ze poczatek badan sytuujemy w teorii i efekt badan rowniez tam sytuujemy,
jako nowg lub potwierdzong dotychczasowa wiedze. Z pozoru w sprzecznosci
ze stanowiskiem K. Poppera pozostaje stanowisko PK. Feyerabenda, ktdry
z jednej strony wskazuje, Ze hipotez o badanym problemie nie powinnismy
opierac na bazie starej teorii, bo one ograniczaja badacza (Feyerabend, 2021,
s. 71-117 i n.), ale z drugiej strony krytykowany warunek zgodno$ci teorii
w nauce (Feyerabend, 1979, s. 38-56) wskazuje, ze tylko na podstawie teorii
pierwotnej mozemy wyjasnic teori¢ wtérng (Feyerabend, 1979, s. 67-811in.).
Czy to nie oznacza, ze kazda innowacyjna teoria musi mie¢ zakorzenienie
w starej teorii, czy tylko to, ze odnosi si¢ do starej teorii, ktérg neguje. Jezeli
przyjmujemy warunek konieczny, ze uzasadnienia do nowej teorii musza by¢
wczesniej stosowane lub co najmniej z nimi zgodne, to jednak wykazuje to
pewnego rodzaju sprzeczno$c z tezg, ze hipotezy nie powinny by¢ budowane
na bazie starych teorii. Czy rzeczywiscie mozemy lub powinni$émy uzasadnia¢
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innowacyjne teorie starymi zalozeniami, jest polemiczne. Wedlug badaczy
wyjasnienia w nauce przyjmuja dwa kierunki. Wedtug jednych nieznane zja-
wiska nalezy wyjasnia¢ za pomocg znanych faktow (Awicenna, 2010, s. 20), ale
wedlug innych znane zjawiska nalezy wyjasnia¢ nowymi faktami (Feyerabend,
1996, s. 93). Okazuje sie, iz wyjasniajac nieznane zjawiska znanymi faktami,
nie wprowadzamy nowych tresci, ale interpretujac znane zjawiska nowymi
faktami, wzbogacamy wyjasniane zjawisko. Czy w tej sytuacji paradygmat
przedmiotowy ma charakter rewolucyjny, jest polemiczne. A moze nie chodzi
o uzasadnienie innowacyjnych teorii starymi zalozeniami, a na ich przybli-
zeniu i ulatwieniu zrozumienia, by swiat nauki nie stawial im sztucznych
barier. W istocie wielu badaczy uprawia nauke normalng a nie rewolucyjna,
poniewaz rozwijanie nauki normalnej jest niezbedne do powstania nauki
rewolucyjnej (Kuhn, 2009; Popper, 2012; Feyerabend, 1979, s. 205-206).
Wedtug J.W. Creswella problemem badawczym jest problem lub zagad-
nienie wymagajace wyja$nienia w podjetym badaniu, ktérego zrodla maja
wieloraka nature (Creswell, 2013, s. 118). Creswell nie odnosi si¢ do pro-
blemu naukowego, ale raczej do problemu badawczego, a jego identyfikacja
nastepuje na plaszczyznie niezgodnosci teorii z rzeczywistoscig. W badaniach
jakosciowych Creswell proponuje redagowanie problemu badawczego w for-
mie zdania oznajmiajacego, do ktérego zostaja opracowane pytania, na ktére
badacz poszukuje odpowiedzi (Creswell, 2013, s. 118-119). Takie podejscie
wydaje si¢ malo zasadne i niekonsekwentne wobec tezy, ze czesto myli sie (...)
problem badawczy z pytaniami badawczymi, czyli pytaniami, na ktére autor
zamierza odpowiedziec, aby wyjasnic problem (Creswell, 2013, s. 118). A zatem
pytania sg instrumentami wobec problemu, a nie problemami. Sformulowanie
problemu badawczego w formie zdania oznajmiajacego moze powodowac
niejednoznacznos$¢ w rozumieniu i postrzeganiu tego, co wedtug badacza jest
problemem. Natomiast sformufowanie problemu w formie zdania pytajnego
jest jednoznaczne, poniewaz potrafimy oddzieli¢ forme pytajaca od jej osnowy,
ktéra jest problemem. Nalezy podkresli¢, ze problemy badawcze (ogdlny
i szczegdtowe) nie moga by¢ formutowane jako zdania pytajace od partykuly
rozstrzygniecia. Partykule rozstrzygniecia mozemy stosowaé w pytaniach
zawartych w narzedziach badawczych, gdzie zmierzamy do rozstrzygnigcia

tego, 0 co wprost pytamy.
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Zrédltem poszukiwania probleméw naukowych jest dotychczasowa teoria
o problemie w poréwnaniu z rzeczywistosciag. Doprecyzowanie i przyjecie
w procesie badan jakiego$ problemu badawczego mozemy okresla¢ jako pro-
blem teoretyczny lub praktyczny, zwigzany z rzeczywisto$cig. Celem nauk
teoretycznych jest opis i wyjasnienie istniejgcych (aktualnie lub w przesztosci)
standw rzeczy. Natomiast celem nauk praktycznych jest projektowanie okreslo-
nych stanow rzeczy (Siemianowski, 1976, s. 86). Oznacza to, Ze w naukach teo-
retycznych badacz pragnie zrozumiec i wyjasni¢ badany problem, a w naukach
praktycznych dazy do poznania przestanek wystepujacych w rzeczywistosci
oraz wnioskowania jej doskonalenia. A zatem w naukach o bezpieczenstwie
badacze raczej wyjasnia rzeczywisto$¢ niz ja odkrywaja lub projektujg procesy
zmian, co jednak nie wyklucza tych drugich przypadkow.

Okreslenia problem badawczy lub ogolny problem badawczy w literaturze
przedmiotu nie s3 jednoznacznie interpretowane. Problem badawczy to tyle,
co pewne pytanie lub zespét pytan, na ktore odpowiedzi ma dostarczyc badanie
(Nowak, 1970, s. 214). Oznacza to, ze badacz podejmuje dziatania poznaw-
cze, by rozstrzygna¢ zidentyfikowany problem i wyjasni¢, jak si¢ ma teoria
problemu do rzeczywisto$ci lub co nalezy zrobi¢, by rzeczywisto$¢ byla tak
wyjasniona, jaka rzeczywiscie jest. Problemy sg zredagowane w formie zdania
pytajacego, ale zdanie pytajace nie oznacza problemu, bo jest zalezne od py-
tajacego i nie musi wynikac ze sprzecznosci teorii z rzeczywistoscig. Badacz
wyjasnia rzeczywisto$¢ i opisuje ja w teorii, ale nie ma sity sprawczej, by zmie-
nia¢ rzeczywisto$ci wprost, jednakze poprzez wytworzong wiedze wplywa
posrednio na kreowanie zmian, a nawet moze podejmowa¢ projektowanie
zmian i ich wdrazanie. W naukach o bezpieczenstwie wyjasniamy przyczyny
okreslonych zjawisk spolecznych, interpretujemy rzeczywistos¢, formutu-
jemy wnioski, w jakims$ zakresie mozemy doskonali¢ rzeczywisto$¢ i kreowa¢
przysztos¢. Badacz nie oczekuje, ze kazdy jego wniosek bedzie uzyteczny, ale
mozna postawic teze, ze brak wnioskéw z badan i refleksji nad nimi moze
doprowadzi¢ do stagnacji poznawczej.

Wedlug Arystotelesa dgzenie do rozstrzygniec praktycznych nie ma zwigzku
z dzialaniem badacza uprawiajacego nauke, poniewaz twierdzenia naukowe
s oparte na intuicji intelektualnej gwarantujacej twierdzeniom koniecz-
nos¢, ogolnosé, pewnos$¢ oraz logicznosé. Wszystkim ludziom wrodzone jest
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pragnienie poznania. Znakiem zas tego jest przyjemnosc z wrazeni zmysto-
wych. Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie z nich wynikajqg, pragnie sig ich
dla nich samych (Arystoteles, 1996, s. 24). Postepowanie badawcze zaspokaja
potrzeby poznawcze czlowieka, ale nie pozwala rozwigzywa¢ praktycznych
problemoéw wyboru. Wydaje sie, ze obecnie teza ta nie znajduje pelnego
uzasadnienia, poniewaz poprze wyjasnienie faktow. Osoba podejmujaca na
podstawie tych faktow jakie$§ dzialania, moze mie¢ szersza refleksje, ktorej
by nie miala, gdyby nie znata wyjasnien. Wedlug Arystotelesa (...) celem na-
uki teoretycznej jest prawda, tak jak celem nauki praktycznej - dziatanie. Bo
ci, ktorzy cos wykonujg, to nawet jesli badajq, jakiej cos jest natury, nie majg
na uwadze wiecznej natury rzeczy, lecz jej przydatnos¢ w danym momencie
(Arystoteles, 1996, s. 86). Mozemy postawic teze, ktora nie wymaga zbyt wielu
wyjasnien, Ze celem nauki jest dgzenie poprzez poznanie do wptywania w spo-
sOb posredni na jako$¢ zycia spotecznego we wszystkich obszarach poznaw-
czych, z ktoérych wnioski moga wplywa¢ na praktyczne dzialanie, natomiast
twierdzenia natury ogolnej nie sg wieczne i ulegaja zmianie pod wplywem
nowych wyjasnien naukowych. A zatem nie wystepuja sprzecznosci pomiedzy
dzialaniem praktycznym a badaniem, poniewaz oba te obszary wzajemnie si¢
uzupelniaja bez wzgledu na intencjonalno$¢ praktyka i badacza.

W literaturze przedmiotu dostrzegamy pojecie problem potoczny, ktory
nie wymaga do jego wyjasnienia procedur naukowych, poniewaz w istocie
jest to trudno$¢ wynikajaca z codziennego zycia i rozstrzygana jest przez nas
w sposob nawykowy. Natomiast problem dydaktyczny oznacza, ze jego wyja-
$nienia s3 opisane w literaturze przedmiotu, ale my ich nie znamy, poniewaz
nie zapoznalismy si¢ z ich opisem lub ich nie rozumiemy. Problem dydak-
tyczny jest stawiany do wyjasnienia w procesie dydaktycznym i zadaniem
ucznia jest zapoznanie si¢ z jego opisem w literaturze przedmiotu oraz jego
zinterpretowanie. A zatem jest to trudnos$¢ podmiotu poznania o charakterze
subiektywnym, ktora ma opisane wyjasnienia adekwatne do rzeczywistosci
i wymaga od nas zapoznania si¢ z nimi i dokonania ich interpretacji.

Problem naukowy to przeszkoda uprzytamniajgca naszg niewiedze w obre-
bie danej wiedzy, ktorg nalezy poznac. Niewiedza ta musi (...) miec charakter
obiektywny, aby problem byt problemem naukowym. Problemem naukowym
(badawczym) mozna zatem okresli¢ stan subiektywnego odzwierciedlenia
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niedostatkow w danej dyscyplinie naukowej. Niedostatki te mogg wystepowac
jako braki odpowiedzi naukowych na stawiane pytania wynikajgce logicznie
z aktualnego stanu wiedzy, wzglednie bledy w odpowiedziach (Apanowicz, 2000,
s. 67-68). W cytowanej definicji problem naukowy i problem badawczy po-
strzegane sg jako tozsame. W istocie problem badawczy ma cech¢ problemu
naukowego, ale zwykle jest jego zawezaniem, co nie oznacza, ze badacz nie
moze zidentyfikowanego problemu naukowego zaadaptowa¢é wprost do pro-
cesu badan. Nastepne wyjasnienia problemu naukowego wskazuja, Ze jego
postrzeganie jest wlasciwe, poniewaz jego interpretacja podkresla, ze jest to
zidentyfikowany poziom obiektywnej niewiedzy w teorii problemu. A zatem
podstawowym wyznacznikiem problemu naukowego jest brak wyjasnien
o danym przedmiocie poznania w literaturze przedmiotu lub wyjasnienia sa
nieadekwatne do rzeczywistosci lub wewnetrznie niespdjne. Problem naukowy
w pewnym sensie odnosi si¢ rowniez do braku wiedzy badacza, ale te luki
w wiedzy s3 obiektywne, a nie subiektywne w aspekcie problemu dydaktycz-
nego. W istocie w procesie badan badacz odkrywa i wyjasnia to, co wymaga
wyjasnienia, i nie chodzi tu o wiedzg lub brak wiedzy osobistej badacza o da-
nym przedmiocie, poniewaz w procesie badan badacz dazy do wyjasnienia
tego, co wymaga wyjasnienia, i w tym procesie jednoczesnie, a wlasciwie przed
wyjasnieniem, musi nastgpi¢ zrozumienie tego, co jest wyjasniane przez ba-
dacza. Problemem naukowym jest nieopisana klasa podobnych przypadkéow
w literaturze przedmiotu lub dotychczasowe wyjasnienia s nieadekwatne do
rzeczywisto$ci, lub w dotychczasowych wyjasnieniach dostrzega si¢ sprzecz-
nosci albo niespdjnosci logiczne. Problem naukowy oznacza, ze wymagane
jest jego wyjasnienie na gruncie nauki. A zatem problem naukowy nie jest
pytaniem, poniewaz pytanie wyraza tylko jego forme, a nie tre$¢. Kazde py-
tanie, w formg ktérego ujmowane sq problemy naukowe, sktada sie¢ z pytajnika
(partykuty pytajnej) i osnowy (Glen, 2021, s. 146). Nalezy zgodzi¢ sie z zalo-
zeniem Glena, Ze nie badamy formy pytajnej, ale jego osnowe, ktoéra odnosi
sie do zidentyfikowanego poziomu obiektywnej niewiedzy w dotychczasowej
wiedzy. Zdanie pytajne nie jest oczywiscie zdaniem w sensie logicznym, gdyz
zadne zdanie pytajne nie jest prawdg ani falszem (Ajdukiewicz, 1985, s. 278). Na
zdanie pytajne znajdujemy odpowiedzi wlasciwe i niewlasciwe i one znajduja
sie zbiorze wiedzy o danym zagadnieniu lub tresci pytania. A zatem zdanie
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pytajne nie jest problemem, a formga, ktdrej konstrukcja pozwala poszukiwaé
wlasciwej odpowiedzi w zbiorze wiedzy.

Skoro nauka rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania problemu naukowego, to
jego identyfikacja inicjuje proces badawczy, a kolejne elementy procesu badan
wynikaja z dazenia do pelnego wyjasnienia okreslonego problemu (Popper,
2012, s. 185-185). Problem naukowy powszechnie uznawany jest w metodologii
za kategorig inicjujgcg proces poznania naukowego, takze w literaturze metodo-
logicznej, ktorej autorami sq przedstawiciele srodowiska nauk o bezpieczernstwie
(...) (Glen, 2021, s. 145). W literaturze przedmiotu dostrzega si¢ rézne ujecia,
wskazujace migdzy innymi, Ze proces badan inicjuje okredlenie celu, jednakze
takie podejscie wydaje si¢ mato zasadne, jezeli nie jest stosowane w aspekcie
metodologii teorii ugruntowanej, ktérej stosowanie wskazuje miedzy innymi,
ze w danym obszarze poznawczym nie wystepuja opisy naukowe badanego
problemu (Glaser, 2009).

W okresleniu problemu naukowego Glen wskazuje na koniecznos¢ ziden-
tyfikowania problemu nadrzednego, problemu ogdlnego oraz problemoéow
wspotrzednych (Glen, 2021, s. 149-153). Taka struktura problemu wydaje si¢
bardzo zloZona i polemiczna co do zasadnosci jej stosowania, co nie oznacza, ze
jest oceniana jako bledna, a raczej jako bardzo skomplikowana, zwlaszcza jezeli
zalecana jest poczatkujacym badaczom. W istocie zasadne jest postrzeganie
badanego problemu w ujeciu systemowym, chociazby dlatego, ze w obecnym
$wiecie by¢ moze bardziej niz wczesniej wszystko i wszyscy od siebie wzajem-
nie zaleza, zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa (Czuprynski, 2021, s. 7-36).

Po wykazaniu waznosci i aktualnosci problemu naukowego badacz powi-
nien przej$¢ do jego ustawienia w procesie badan. Wedlug Glena ustawienie
problemu naukowego wymaga zmiany jego nazwy problem naukowy na pro-
blem ogdlny, nazywany tez w literaturze przedmiotu badan glownym (Glen,
2021, s. 149). Wydaje sie, iz podstawa kategoryzacji pojec¢ nie jest zmiana
nazwy, a raczej to, co spowodowalo jej zmiane i zastosowane kryterium kla-
syfikacji. A zatem ze wzgledu na kryterium znaczenia problemu w procesie
badawczym mozemy okresla¢ problem ogélny, wybrany ze zbioru problemow
naukowych i doprecyzowany do zalozen badawczych, z ktérego dekompozy-
cji wynikaja problemy szczegdtowe wyodrebnione w aspekcie celu i przed-
miotu badan. Poprzez zidentyfikowanie problemoéw szczegétowych badacz
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doprecyzowuje proces badan, tak aby tok rozwazan i uzyskane wyniki ztozyty
sie na calo$¢ badanego problemu ogélnego.

Zasadne jest, zeby badacz zwrdcil uwage na sposob formutowania problemow
(ogdlnego i szczegdtowych), by nie rozpoczynaly sie od rozstrzygajacej partykuty
pytajnej, oraz by w sposobie sformulowania problemu nie wystepowato kilka
problemoéw (np. dwa problemy ogdlne), co niekiedy spotyka si¢ w pracach
promocyjnych. Niektorzy autorzy sugeruja, na ile problemoéw szczegdtowych
powinien by¢ zdekomponowany problem ogélny (Creswell, 2013, s. 147-150),
co wydaje si¢ malo uzasadnione, by z formalnego punktu widzenia okresla¢
ich liczbe. Problem ogélny powinien by¢ zdekomponowany na tyle problemow
szczegdlowych, ile wymaga jego racjonalne wyjasnienie. Niekiedy dostrzega sie,
ze problemy szczegotowe majg charakter informacyjny, a zatem nie powinny by¢
przyjmowane jako problem szczegélowy, a raczej jako uwarunkowania sytuacji
problemowej, ktorej opracowanie pozwala jednoznacznie zidentyfikowac to,
co wymaga wyjasnienia z naukowego, a nie dydaktycznego punktu widzenia.

W istocie kazdy badacz zmierza do tego, by jego problem byt oryginalny
i aktualny, a nawet niekiedy w procesie recenzowania projektéw badawczych
lub prac promocyjnych spotykamy opinie, Ze problem nie jest aktualny lub
oryginalny. Nalezy zastanowi¢ sie, czy w istocie badamy tylko to, co jest
wzniosle, a inne problemy niewyjasnione lub nieadekwatnie wyjasnione do
rzeczywisto$ci pomijamy ze wzgledu na niskie znaczenie spoteczne. Nauka
zajmuje si¢ nie tylko wzniostymi problemami, a wszystkimi problemami,
ktére wymagaja wyjasnienia (Popper, 2012, s. 231). Nie oznacza to, ze w pro-
cesie badan przyjmujemy problemy wyjasnione i opisane, ale tylko te, ktére
wymagaja wyjasnienia lub ktérych dotychczasowe wyjasnienia wzbudzajg
polemiki. Teorie nie powinny by¢ zmieniane, jezeli nie ma po temu pilnych
powodow. Jedynym pilnym powodem zmiany teorii jest jej niezgodnos¢ z fak-
tami (Feyerabend, 1979, s. 40). Wéwczas w procesie badan potwierdzamy
lub zaprzeczamy stanowiska, ktore byly podstawa wszczecia badan. W wy-
niku takiego procesu badan zwykle tworzymy wiedz¢ kumulatywng o danym
przedmiocie (Kuhn, 2009, s. 51-83).

W ujeciu J. Gniteckiego podstawa do okreslenia problemu badawczego jest
dobrze zdefiniowany przedmiot i cel badan (Gnitecki, 1993, s. 129-130), ale
w dalszych rozwazaniach autor wskazuje, ze podstawa jest zaobserwowana
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rzeczywisto$¢, ktora nie jest w pelni opisana. Mozemy wnioskowac, ze niespdj-
no$¢ teorii z rzeczywistoscig staje sie impulsem do sprecyzowania problemu
badawczego, a przedmiot i cel w tej sytuacji s3 wtorne do zidentyfikowanego
problemu. W teorii metodologii ugruntowanej mozemy przyjaé, ze co$ badamy
w jakims§ celu i w trakcie badan precyzujemy problem badawczy, ale wynika
to z braku teorii w tym obszarze, jednakze wstepne zalozenia wymagaja okre-
$lenia przedmiotu badan (Glaser, Straauss, 2009; Charmaz, 2014, s. 707-741).
Problemy badawcze postrzegane sg jako zespo! pytan, ktérym przypisuje
sie znaczenia pytania rozstrzygniecia lub pytania otwartego (Gnitecki, 1993,
s. 130). O ile nalezy zaakceptowa¢ redagowanie probleméw badawczych w for-
mie otwartych zdan pytajacych, to raczej malo zasadne jest ich redagowanie
w formie pytajacego zdania rozstrzygniecia. Zasadne jest zatem formutowanie
pytajacychzdan rozstrzygniecia w narzedziach badawczych, a nie w zbiorze
probleméw badawczych. Wedlug Gniteckiego problemy postrzegane sg jako
istotnosciowe oraz zaleznosciowe, wedtug kryterium waznosci rozstrzyganego
czynnika (Gnitecki, 1993, s. 130). W naukach o bezpieczenstwie, badajac
zwigzki i zalezno$ci, mozna byloby okresli¢ problem badawczy jako istot-
no$ciowy lub zaleznosciowy, ale zwykle problem badawczy jest zawezonym
problemem naukowym i do jego pelnego rozstrzygniecia i jednoczesnie ukie-
runkowania procesu badan na okreslony cel formujemy problemy szczegétowe.
Glen proponuje zabieg wylaniania probleméw wspoirzednych, ktoéry ma na
celu uswiadomienie badaczowi, ze jego przedmiot poznania nie jest wyizolo-
wany, a wchodzi w interakcje z innymi przedmiotami poznania (Glen, 2021,
s. 152). W istocie zasadne jest postrzeganie problemu w zbiorze wspotrzed-
nych problemdw, ale nie wymaga to ich pelnej identyfikacji, bo zwykle jest to
niemozliwe i dany problem postrzegamy kontekstowo w relacji tylko do tych
wspolrzednych probleméw, z ktérymi wchodzi w relacje lub interakcje. Nalezy
podkresli¢, ze zwykle problem naukowy obejmuje wiele aspektéw i zakres
poznania catosci przerasta mozliwosci badacza lub jego zespolu. A zatem
nastepuje doprecyzowanie problemu naukowego poprzez jego zawezenie do
postaci tego, co bezposrednio bedzie badane, i ten zakres doprecyzowanego
problemu, ktéry przyjmujemy do procesu badan, nazywamy problemem ba-
dawczym, co nie wyklucza, ze zidentyfikowany problem naukowy nie moze
w calosci by¢ przyjety do procesu badan, jezeli jest mozliwy do zbadania.
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Jezeli z problemu naukowego wyodrebniamy pewien fragment do zbadania, to
zasadne jest nazywac to ogélnym problemem badawczym, poniewaz w proce-
sie badan przyjety problem podlega dekompozycji na problemy szczegdtowe
w aspekcie celu i przedmiotu badan.

Uogoélniajac, mozemy przyjaé, ze istota problemu naukowego jest brak
wiedzy na temat okreslonego przedmiotu lub jej nieaktualno$¢ lub niepet-
nos¢. Problem naukowy to obiektywnie zidentyfikowany zakres braku wiedzy
w teorii problemu lub jej nieadekwatnos¢ do zmian w nauce lub rzeczywistosci
spolecznej. W literaturze przedmiotu dostrzega si¢ zapisy, ze problemem jest
stan niewiedzy podmiotu poznania, co raczej ma zwigzek z problemem dy-
daktycznym. Ale jezeli problem okreslamy jako sytuacje problemowa, w ktorej
identyfikujemy potrzebe rozstrzygniecia, a nie mamy naukowo uzasadnio-
nych do tego instrumentdéw, to wowczas wystepuje stan niewiedzy podmiotu
dziatania o danej sytuacji, poniewaz nie mamy teorii rozwigzywania takich
probleméw. Oznacza to, ze nalezy odrézni¢ poziom niewiedzy podmiotu
poznajacego ze wzgledu na brak teorii problemu lub jej nieadekwatno$c
do rzeczywistoséci od braku wiedzy przez podmiot poznajacy ze wzgledu
na niezapoznanie si¢ z teorig problemu. A zatem problemem naukowym
nazywamy takg sytuacje, ktéra nie ma swojego odwzorowania w teorii lub
teoria jest nieadekwatna do rzeczywistosci. Jezeli badacz zidentyfikuje taki
obszar, w ktérym nie posiadamy wiedzy teoretycznej o przedmiocie lub jest
ona nieaktualna, to oznacza, ze wymaga to wyjasnienia na drodze poznania
naukowego, bez wzgledu na jego range spoteczng. Taki wyboér problemu,
ktérym zamierza zajac si¢ badacz, nazywamy problemem badawczym lub
ogdlnym problemem badawczym, poniewaz jego zbadanie bedzie wyma-
galo dodatkowych rozstrzygniec sktadajacych si¢ na jego catos¢. Po wyborze
ogolnego problemu badawczego nastepuje okreslenie celu poznania i sprecy-
zowanie przedmiotu badan, poniewaz to stanowi podstawe doprecyzowania
rozwigzywanego problemu. Badacz na podstawie problemu ogdlnego, celu
poznawczego oraz przedmiotu badan okresla szczegdtowe problemy badaw-
cze, ktorych rozstrzygniecie stanowi dopelnienie rozstrzygniecia problemu
ogolnego. Okreslenie probleméw szczegélowych stanowi pewnego rodzaju
doprecyzowanie: dlaczego, w jakim celu i co nalezy poznac, by rozstrzygnac
okreslony problem badawczy, osiagna¢ cel poznawczy i zweryfikowa¢ hipotezy.
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W niektdrych opracowaniach dostrzega sig, zZe autorzy nie zwracajg wigkszej
uwagi na problem naukowy i problem badawczy, a raczej skupiaja sie na roz-
wazaniach metodycznych, na okresleniu pytania badawczego, ktore w istocie
pelni role problemu badawczego, ale tego tak nie nazywajg (Siemianowski,
1976, s. 128-167). Dostrzega si¢ rowniez, ze celom w procesie badan zamien-
nie niektdrzy badacze przypisuja znaczenie probleméw, co wydaje si¢ mato
zasadne. Z punktu widzenia metodyki badan naukowych za zasadne uznaje sie,
by jednoznacznie rozrézniac to, co nazywamy problemem naukowym, badaw-
czych, ogoélnym, szczegdtowym, od tego, co nazywamy pytaniem. W istocie
problemy badawcze opracowane sg w formie pytania otwartego, ale nie maja
one tozsamego znaczenia, mimo ze kazde pytanie wymaga jakiego$ rozstrzy-
gniecia. W socjologii proponuje si¢ uzyteczne uscislenie miedzy pytaniami
a problemami, twierdzac, Ze pytania s3 naszym dzietem, natomiast zycie stawia
badacza wobec problemow, ktére probuje wyjasni¢ w procesie badan (Niznik,
1979, 5. 28). Rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora bada socjolog, to w przewazajacej
mierze §wiat zycia codziennego, tzn. §wiat taki, jaki jest (Niznik, 1979, s. 29),
stad poprzez analogie mozemy przyjac, ze w naukach o bezpieczenstwie ba-
damy przeszlos¢ i terazniejszo$¢ bezpieczenstwa i na tej podstawie formutu-
jemy wnioski do jego projektowania lub ewolucji. Nauki o bezpieczenstwie sg
naukami uzytecznymi poprzez wskazywanie w nich kontekstu terazniejszosci
w powigzaniu z projektowaniem bezpieczenstwa w przysztosci.

Z punktu widzenia metodyki badan zasadne jest rozrdznianie relacji pro-
blem - pytanie badawcze (Rys. 2.). Jezeli przyjmujemy zalozenie, ze proces
badan inicjuje zidentyfikowanie problemu, to oznacza, ze w tym procesie nie
mozemy takiego samego znaczenia przypisywac problemom i pytaniom. Na
zdania pytajne zwykle znajdujemy wyjasnienia w zbiorze mozliwych odpo-
wiedzi, ktore zostaly okreslone, a badacz do tego zbioru dociera wtedy, gdy
poszukuje odpowiedzi na pytanie, ktérego dotychczas nie poznal (Ajdukiewicz,
1985, s. 278-286). Problem wymaga rozstrzygnigcia, czy weryfikowana tre$¢
odpowiedzi na pytanie jest prawdziwa lub falszywa. A zatem tresci odpo-
wiedzi na pytania przyjmujemy jako te, ktore sg i nie wymagaja wyjasnien,
a problemy weryfikujemy w procesie badawczym. Pytania s instrumentami
do przyblizenia weryfikowanych problemow, ale tresci pytan nie weryfiku-
jemy. Pytania moga spelnia¢ funkcje doprecyzowania tego, czego poszukujemy,
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by to, co poszukujemy, zweryfikowaé. Pytania badawcze stosujemy w na-
rzedziach badawczych w formie zdania rozstrzygniecia, pytania zamkniete
lub pytania dopelnienia z ograniczona mozliwoscia odpowiedzi lub pytania
dopelnienia otwarte, ale raczej nieliczne.

Rys. 2. Relacje problem badawczy a pytania badawcze

Pytania badawcze s3 instrumentem badacza do wyjasnienia badanych probleméw na gruncie teorii problem lub wiedzy o
rzeczywistych zdarzeniach lub opinii respondentéw. Badacz nie bada pytan a problemy, pytania stuza do wyjasnienia
probleméw

Problem — trudno$¢ wymagajaca zbadania,
rozstrzygniecia i wyjasnienia w procedurach I:>

‘ Koni jest postepowanie badawcze, okreslenie
poznania naukowego

hipotezy i ich weryfikacja w procesie badan

Pytanie badawcze — udzielenie odpowiedzi na Poszukivaanie odpowiedzi na g‘ungie %smiejqcej wiedzy
pytanie w celu zrozumienia, doprecyzowania, E> lub wynikéw badan w celu wyjasnienia rozstrzyganego
wyjasnienia wiedzy o okre$lonym problemie problemu

Zrédlo: opracowanie wiasne (Czuprynski, 2023b, s. 87)

Badacze stawiajg sobie pytanie, jaki przedmiot warto badac i z czego to
wynika. Stwierdzenie, ze warto bada¢ ten przedmiot, ktéry jest istotny ze
spotecznego punktu widzenia, jest niewystarczajace, bo oznaczaloby, ze
przedmiot stanowi podstawe do wszczecia badan, a nie zidentyfikowany
problem badawczy wynikajacy z problemu naukowego. W przestrzeni po-
znawcze] znajduje si¢ wiele przedmiotow, ktére z pozoru nie maja duzego
znaczenia spolecznego, ale ich poznanie poszerza wiedze o spoteczenstwie
(Becker, 2018, s. 126-127). A zatem malo zasadne jest juz na wstepie od-
rzucanie przedmiotu ze wzgledu na przypisane do niego niskie znaczenie
spoleczne. Przyjmujac zalozenie, ze z naukowego punktu widzenia proces
badan mozemy zainicjowac poprzez zidentyfikowanie problemu naukowego
doprecyzowanego do problemu badawczego, wskazujemy, ze przedmiot
badan jest wtérny w stosunku do problemu. Jednakze zawsze pozostaje
niepewnos¢, czy to jest rzeczywiscie ten przedmiot badan, tym bardziej
ze przedmiot badan w naukach o bezpieczenstwie jest pewnego rodzaju
metaforg, poniewaz z fizycznego punktu widzenia nie wystepuje w przyro-
dzie. W naukach o bezpieczenstwie przyjeto, ze przedmiotem poznania s
fakty, procesy, zjawiska oraz systemy bezpieczenstwa. A zatem co badamy -
jezeli przedmiot badan musi miescic sie w zakresie poznawczym dyscypliny

JournaL ofF MoperN Science 4/58/2024 173



A. CZUPRYNSKI, M. GORNIKIEWICZ, R. KOCHANCZYK, B. KOGUT

naukowej i wynika¢ z problemu badawczego - skoro bezpieczenstwo jest
metaforg. Wszelkie przedmioty wchodzgce w sktad Swiata realnego (przedmioty
trwajgce w czasie — rzeczy — procesy, zdarzenia i zwigzki miedzy nimi) mogqg
sig sta¢ w pewnych warunkach przedmiotem poznania ludzkiego (Ingarden,
1971, s. 46). Odwotujac si¢ do socjologii, mozemy zalozy¢, ze (...) podstawowg
zasadgq jest rozpatrywanie faktow spotecznych jak rzeczy (Durkheim, 2000,
s. 42). Jak interpretowac rzecz z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie?
Przedmiot badan to bardzo szeroko rozumiana rzeczywisto$¢ spoleczna,
na ktorg sktadajg sie (...) twory materialne/obiekty - jak nazwa wskazuje
podmioty, przedmioty, instytucje, struktury, rzeczy, ktore sg namacalne; twory
idealne/zjawiska - stosunki, procesy, relacje, zwigzki, zaleznosci, ktore majqg
charakter niematerialny (Sztumski, 1999, s. 19). Po zidentyfikowaniu pro-
blemu badawczego oraz celu kolejnym krokiem badacza jest zdefiniowanie
rzeczy, ktéra zamierza zbada¢. Przedmiotem badan czynimy zjawiska uprzed-
nio zdefiniowane przez okreslone wspdlne cechy zewnetrzne i obejmujemy
badaniem wszystkie zjawiska, ktore odpowiadajg danej definicji (Durkheim,
2000, s. 65). A zatem za przedmiot badan przyjmujemy to, co potarfimy
postrzega¢ w procesie poznania zmyslowo-umystowego i to, co jednocze-
snie miesci si¢ w zbiorze przedmiotéw poznania danej dyscypliny. Z punktu
widzenia filozofii nauki przedmiotem poznania mogg by¢:

o rzeczywiste idee, ktére majg posta¢ wrazen zmystowych i tacza cechy

poznania zmystowego;
o czynnosci umystu, ktore tacza poznane przedmioty z uczuciem;
« idee wytworzone przy pomocy wyobrazni, ktdre sg postrzegane i maja
swoje odzwierciedlenie umystowe (Berkeley, 2005, s. 25).

Wyszczegdlniona klasa przedmiotéw moze by¢ przyjeta poprzez analogie
réwniez w naukach o bezpieczenstwie, poniewaz bezpieczenstwo ma wymiar
jednostkowy, personalny, psychiczny oraz instytucjonalny. Wszystkie elementy
otaczajace cztowieka mozna podda¢ badaniom w réznych aspektach. Pod okre-
Sleniem przedmiot badawczy skrywaja si¢ obiekty i przedmioty w dostownym
sensie i znaczeniu, ale takze zdarzenia i zjawiska, jakim ulegaja w otaczajacym je
$wiecie, a ktore badacz chce poznac szczegotowo. Przedmiotem badan moze by¢
takze (...) okreslony zbior zjawisk, przedmiotow lub os6b (Skorny, 1984, s. 102).
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Z AKONCZENIE

Uogodlniajgc rozwazania o problemie naukowym, przedmiocie badan i py-
taniach, nalezy stwierdzi¢, ze:

pierwotnie filozofowie nauki nie okreslali wprost poje¢: problem na-
ukowy, problem badawczy a raczej skupiali si¢ na okredleniu przed-
miotu badan;

w literaturze dotyczacej metodologii badan naukowych do$¢ dowolnie
izamiennie stosowane sg pojecia: problem naukowy, problem badawczy,
pytanie badawcze, co zasadne jest uznac za niewtasciwe;

problem naukowy to obiektywnie zidentyfikowany zakres braku wie-
dzy w teorii problemu lub jej nieadekwatnos¢ do zmian w nauce lub
rzeczywisto$ci spotecznej;

problem badawczy jest wyodrebniony z problemu naukowego lub jest
doprecyzowanym problemem naukowym przyjetym do procesu badan
przez badacza. Ze wzgledu na wielo§¢ probleméw badawczych, ktére
moga by¢ wyodrebnione z problemu naukowego, i koniecznosci wyod-
rebnienia w nim istotnych cze¢$ci wymagajacych poznania, nazywamy
go ogo6lnym problemem badawczym;

szczegdlowe problemy badawcze zostaja wyodrebnione z ogolnego
problemu badawczego w aspekcie celu i przedmiotu badan;

kazdy problem (naukowy, badawczy oraz szczegélowe) opracowujemy
w formie jednego otwartego zdania pytajacego;

problem dydaktyczny jest subiektywnym odzwierciedleniem przez pod-
miot poznajacy swojej niewiedzy, ktora znajduje sie w teorii problemu;
problem potoczny jest trudnoscia, ktéra podmiot rozstrzyga poprzez
rutynowe i instynktowne wykonywanie czynnosci;

pytania badawcze sg instrumentem badacza do wyjasnienia badanych
problemoéw na gruncie teorii problemu lub wiedzy o rzeczywistych
zdarzeniach, lub na podstawie opinii respondentéw. Sg stawiane w na-
rzedziach badawczych w formie zdania rozstrzygniecia lub zdania do-
pelnienia z ograniczong mozliwosécig odpowiedzi lub zdania otwartego.
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Proponowane przez zespol autorski postrzeganie problemu naukowego,
probleméw badawczych oraz pytan w procesie badan nie sugeruje przyjecia
schematyzmu badawczego, poniewaz jest on zaprzeczeniem innowacyjnego
myslenia i dzialania. Zarzut o stosowanie schematyzmu metodyczno-meto-
dologicznego mozemy postawi¢ kazdej stosowanej procedurze badawczej,
ale nie oznacza to, bysmy z tych ogélnych schematéw zrezygnowali, a raczej
stosowali je w sposdb twdrczy. Oznacza to, ze stosujemy ogdlny schematyzm
w celu prowadzenia zorganizowanego procesu badan i sp6jnosci stosowanych
poje¢, ale nie do rozumowania o badanym problemie.
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