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ABSTRACT

In countries where tourism revenues constitute a large percentage of the economy,
a rapid increase in GDP in the broad sense is usually observed. This leads to the be-
lief—especially at the administrative level—that tourism is inherently positive, bringing
significant benefits to destinations. However, many studies indicate quite the opposite
results. The assessment of tourism's impact on well-being largely depends on the per-
spective taken and the indicators used in the studies. The vast majority of well-being
concepts/measures, generally used to study societies, are not applicable to examining
the impact of tourism on the well-being of host communities. The article attempts to:
o identify the dominant concepts/perspectives applicable to the study of the
well-being of host communities in tourist destinations,
«  highlight the most significant threats and challenges to the well-being of host
communities in tourist destinations in light of these concepts/perspectives.

The article is based on literature from selected disciplines and on program docu-
ments published by leading international organizations.

STRESZCZENIE
W panstwach, gdzie przychody z turystyki stanowig duzy udzial procentowy w go-
spodarce, zwykle obserwuje szybki wzrost PKB sensu largo. W prostej linii, prowadzi
to do przekonania - zwlaszcza na szczeblu administracyjnym - ze turystyka jest
czyms z zalozenia pozytywnym, przynoszacym destynacjom znaczne korzysci. Wiele
badan wskazuje jednak na rezultaty zgota odmienne. Ocena wplywu turystyki na
dobrostan zalezy w duzej mierze od tego, jaka perspektywa zostanie przyjeta oraz
jakie wskazniki zostang uwzglednione w badaniach. Zdecydowana wigkszo$¢ kon-
cepcji/ pomiaréw dobrostanu, stosowanych ogolnie do badania spoteczenstw, nie
jednak ma zastosowania do badania wptywu turystyki na dobrostan spotecznosci
recepcyjnych. W artykule podjeta zostanie proba:
o wskazania dominujacych koncepcji/perspektyw, ktore maja zastosowanie
w badaniach dobrostanu spoteczno$ci recepcyjnych destynacji turystycznych,
o wskazania najwazniejszych zagrozen i wyzwan dla dobrostanu spotecznosci
recepcyjnych destynacji turystycznych w §wietle tych koncepcji/perspektyw.
Artykut opiera si¢ na literaturze przedmiotu wybranych dyscyplin oraz na doku-
mentach programowych publikowanych przez wiodace organizacje migdzynarodowe.
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WSTEP

Znaczenie turystyki w gospodarce $wiatowej rosnie kazdego roku -
w 1950 r. liczba turystéw zagranicznych wynosita 25 mln, w 2019 roku - po-
przedzajacym pandemie COVID - turystéw bylo 1,5 mld, a prognozy na
2030 r. méwig o az 1,8 mld. Liczba turystéw podrézujacych w obrebie wlasnego
kraju jest wrecz nie do oszacowania — zaklada sie, ze jest to 5 do 6 miliardéw
osob/rok (UNWTO, 2023). W 2019 r. sektor turystyki wygenerowat 10,3%
$wiatowego PKB, dajac prace 1 na 10 mieszkancow naszego globu (WTTC, b.d.).
Wirdd korzysci turystyki, obok zwiekszania PKB i generowania nowych miejsc
pracy, wymieniane s3: stymulowanie rozwoju regionalnego, inwestycje kultu-
rowe i Srodowiskowe, promocja kultury i dziedzictwa, wspieranie matych przed-
sigbiorstw a nawet przyczynianie si¢ do zréwnowazonego rozwoju. Przyktadem
takiego postrzegania turystyki jest ogloszenie przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych roku 2017-ego Miedzynarodowym Rokiem
Zrownowazonej Turystyki na rzecz Rozwoju. W dokumentach strategicznych
United Nations World Tourism Organization (UNWTO) oraz World Travel &
Tourism Council (WTTC) méwi si¢ tez o dobrostanie (well-being), ktory to
turystyka powinna generowac¢ zaréwno wsrdd samych turystéw, co wsréd
spolecznosci recepcyjnych destynacji turystycznych.

Pojecie dobrostan zostato upowszechnione dzigki publikacji Millennium
Ecosystem Assesment (MEA) z 2003r. Dokument, wsrdd elementow skla-
dajacych sie na dobrostan kazdej jednostki wymienia sytuacj¢ materialng
umozliwiajaca godne zycie, zdrowie, dobre relacje z innymi, bezpieczenstwo
oraz wolno$¢ wyboru i dziatania. W perspektywie MEA dobrostan jest tez
$cisle zwigzany z dobrym stanem ekosysteméw i odpowiednimi $wiadcze-
niami ekosystemowymi. Podkresla sie, ze zwigzek pomiedzy ekosystemami
a dobrostanem czlowieka jest wzajemny. Dobrostan zalezy od ekosystemdw,
ale jednocze$nie dazenie do dobrostanu wplywa na ekosystemy (Knight,
Rosa, 2011; Tuula, Tuuli, 2015). W turystyce, w przypadku nieodpowied-
niej (niezrbwnowazonej) dzialalnosci, konsekwencje ekologiczne moga by¢
ogromne. Zanieczyszczenie wod morskich, zajmowanie dzikich terenéw pod
infrastrukture turystyczng (wytepianie gatunkow), erozja i wiele innych.
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Okreslenie, czym jest dobrostan nie jest jednak jednoznaczne. W réznych
dyscyplinach naukowych dobrostan postrzegany jako skltadowa zupelnie
innych elementéw - zdrowia, zycia w czystym $rodowisku, szczescia, za-
moznosci itd. Takze w obrebie samych dyscyplin panuje spory chaos — wiele
definicji rézni si¢ miedzy sobg, a nawet wzajemnie si¢ wyklucza. Podobny
brak zgodnosci widoczny jest w dokumentach strategicznych réznego szczebla.
Przykladowo United Nations Development Programme, typujac 17 celow
zrownowazonego rozwoju (SDG), z ktérych kazdy stuzy budowaniu dobro-
stanu - uzywa tego terminu tylko raz w SDG 3 - Dobre zdrowie i dobrostan,
dodajac, ze chodzi tu o zapewnienie zdrowego i Zycia i promocje dobrostanu
we wszystkich grupach wiekowych (UNDP, 2017).

Analiza zaleznosci pomiedzy dobrostanem a turystyka, z oczywistych
wzgledow, opiera si¢ na innych wskaznikach niz analiza zaleznosci pomie-
dzy dobrostanem i zréwnowazonym rozwojem postrzeganym holistycznie
(Helne, Hirvilammi, 2015). Co wigcej, znaczna wigkszo$¢ koncepcji dobro-
stanu, powszechnie wykorzystywanych w badaniach dotyczacych turystyki,
cho¢ doskonale przystosowana do badania dobrostanu turystéw, nie ma zasto-
sowania w badaniu relacji turystyka vs dobrostan spotecznosci recepcyjnych.
Przykladem s3 koncepcje odnoszace dobrostan do zdrowia, dobrej kondycji
fizycznej, a zatem cala grupa publikacji z zakresu wellness reprezentowana
przez nauki o zdrowiu i nauki o kulturze fizycznej (Dluzewska, 2023).

W artykule podjeta zostanie proba:

« wskazania dominujacych koncepcji & perspektyw, ktore majg zastoso-
wanie w badaniach dobrostanu spolecznosci recepcyjnych destynacji
turystycznych,

« wskazania najwazniejszych zagrozen i wyzwan dla dobrostanu spo-
tecznosci recepcyjnych destynacji turystycznych w $wietle tych
koncepcji & perspektyw.

Artykul opiera si¢ na literaturze przedmiotu wybranych dyscyplin oraz
na dokumentach programowych publikowanych przez wiodgce organizacje
miedzynarodowe. Kwestie relacji sSrodowisko-dobrostan, z uwagi na duza
ztozono$¢ i odrebnos¢ tej problematyki, zostang podjete w odrebnej publikacii.
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DOBROSTAN W NAUKACH EKONOMICZNYCH

Termin dobrostan, po raz pierwszy zostal uzyty na gruncie nauk ekono-
micznych w latach trzydziestych XX wieku, w powiazaniu z nowo utworzonym
wskaznikiem produktu narodowego brutto (PNB), ktéry wkrétce ewoluowat
w produkt krajowy brutto (PKB). Przyjeto zalozenie, ze im wyzszy PNB/PKB
wystepuje w jakim$ panstwie, tym wigkszy dobrostan jego obywateli. Nauki
ekonomiczne uwazane byly za najbardziej kompetentne w badaniach dobro-
stanu. Jak, w latach 70-tych ujat to Wilson jakos¢ zycia kazdej jednostki lub
spolecznosci mozna powigzac bezposrednio i prosto z dochodami (1972, s. 131).
W duzej mierze takie rozumowanie nie budzi watpliwos$ci. Bogate panstwa
s3 w stanie zapewni¢ swoim obywatelom lepsza opieke zdrowotng, edukacje
na wyzszym poziomie, lepszy dostep do rekreacji, dobr kultury itd. Szybko
zauwazono jednak, ze wysoki PKB nie odzwierciedla wszystkich aspektow
dobrostanu, nawet jesli spojrzymy na niego wylacznie z ekonomicznego
punktu widzenia. Po pierwsze, PKB nie daje informacji o podziale bogactwa
pomiedzy obywateli. Jest faktem powszechnie znanym, ze liczne panstwa
o wysokim PKB charakteryzujg si¢ ogromnymi nieréwno$ciami spotecznymi,
a duza czg$¢ obywateli zyje w biedzie. Po drugie, PKB nie odzwierciedla
realnych kosztéw zycia. Ta sama kwota moze wystarczy¢ na dostatnie zycie
w jednym kraju, gdzie indziej natomiast ledwie wystarcza na pokrycie ele-
mentarnych potrzeb. Po trzecie, PKB nie rozréznia wydatkéw wspierajacych
dobrostan od tych, ktére go niszczg (np. z medycznego punktu widzenia).
Z punktu widzenia PKB kazda transakcja finansowa, np. zakup papieroséw,
ma pozytywny wplyw na dobrostan jednostki. Jedng z odpowiedzi na teiinne
braki automatycznego faczenia PKB z dobrostanem byta koncepcja Wskaznika
Prawdziwego Postepu (Genuine Progress Indicator — GPI), ktéra odréznia
wydatki negatywne od pozytywnych (Hamilton, 1998), czy tez Wskaznik
Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI) (Lai, 2000), ktéry
obok PKB uwzglednia poziom analfabetyzmu oraz $rednig dlugos¢ zycia
obywateli panstw, o ktorych dobrostanie méwimy (UNDP, 2003).

Jeszcze bardziej holistyczne spojrzenie na dobrostan zaproponowat
A. Sen (1985) w koncepcji mozliwosci (concept of capabilities), ktéra uwzglednia
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czynniki natury ekonomicznej, spotecznej i politycznej. Dobrostan jednostki
sklada sie¢ tu z trzech sfer: funkcjonowania, mozliwosci i sprawczosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze ekonomia jest Zywg naukg - takze w odnie-
sieniu do dobrostanu perspektywa ekonomiczna jest zdecydowanie bogatsza
i bardziej zlozona niz ta pierwotnie kojarzona z bogactwem. Przyktadowo, na
gruncie nauk ekonomicznych, zrodzity si¢ sa takze badania, ktére podwazaja
pierwotne zalozenie jakoby wiecej pienigedzy = wigkszy dobrostan, zaréwno
jednostek, jak i spoteczenstw (Gardner, Oswald, 2007, s. 3).

PERSPEKTYWA EKONOMICZNA A DOBROSTAN
W SPOLECZNOSCIACH RECEPCYJNYCH TURYSTYKI

Ekonomiczne koncepcje dobrostanu sg powszechnie stosowane w ba-
daniach rentownosci sektora turystyki w skali globalnej i regionalnej oraz
w badaniach popytu na rynkach zrédtowych. Przyktadem sa badania naj-
wazniejszych organizacji odpowiedzialnych za rozwdj turystyki na $wiecie,
takich jak UNTWO czy WTTC. Bardzo wazne jest jednak rozréznienie, czy
mowimy o dobrostanie spoleczenstw, czy jednostek (McGregor, Pouw, 2017).
W przypadku turystyki réznice w odniesieniu do dobrobytu zbiorowego
(panstwa) i indywidualnego sg bardzo znaczace (Pratt i in., 2016). W wielu
destynacjach turystycznych wzrost rozwoju gospodarczego, nie idzie w parze
ze wzrostem poziomu zycia rdzennej ludnosci (Scheyvens i Momsen, 2008).
Co wigcej - niektdre panstwa osiagajace bardzo wysoki poziom PKB z tury-
styki borykaja sie z wysokim poziomem ubdstwa. Badania przeprowadzone
przez M.S. Alam i S.R. Paramati (2016) w 49 panstwach rozwijajacych sie,
obalily nawet — w diuzszej perspektywie — wystepowanie aksjomatu krzywej
Kuzneca. Na podstawie analizy poréwnawczej PKB 49 krajow rozwijajacych
sie w latach 1991-2012 Alam i Paramati (2016) wykazali, ze wzrost PKB
prowadzil do wzbogacenia si¢ catego spoleczenstwa, wylgcznie na krotka
mete. W dluzszej perspektywie skutek byt wrecz odwrotny - turystyka przy-
czynila sie do gwaltownego obnizenia poziomu zycia wielu grup spofecznych
i pogtebienia dysproporcji spotecznych. Dysfunkcje wycieku korzysci oraz
wzrostu nieréwnosci spotecznych dotycza zwlaszcza krajow rozwijajacych sie.
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Warte podkreslenia jest tez, ze proces ten zachodzi takze - a, zdaniem wieli
autorow — przede wszystkim - w luksusowych destynacjach turystycznych,
takich jak np. Malediwy, Mauritius czy Fidzi (Scheyvens i Momsen, 2008).
Jednym z podawanych powodoéw jest fakt, ze miedzynarodowa turystyka
konwencjonalna/masowa, z krajéw bogatych zwykle korzysta z obiektow; ktdre
s3 odpowiednie dla (zamoznych) turystéw. Wymaga to wysokiego poziomu
inwestycji w infrastrukture. Ze wzgledu na brak kapitatu wtasnego, rzady wielu
panstw siegaja po kapital zewnetrzny, niejako automatycznie cedujac znaczna
cze$¢ zyskow na panstwa, ktore ten kapitat wlozyly. Przy okazji pozbawiaja si¢
tez wplywu na charakter turystyki. Paiistwa ubogie, acz bogate w walory s za-
tem eksplorowane przez panstwa posiadajace odpowiedni kapital, podobnie jak
w przesziosci eksploatowane byly kolonie. Nie dziwi zatem, ze juz na poczatku
tysiaclecia turystyka okreslana byta mianem ,,neokolonializmu (Akama, 2004;
Hall i Tucker, 2004). W ostatnich latach proces ten przybral na sile (Tucker, 2019).
Nie jest tajemnica, ze podazg ustug turystycznych zarzadza wylacznie kilka mie-
dzynarodowych korporacji. Wielcy touroperatorzy interesuja si¢ takze branza
pamigtkarska, tworzac wlasne centra handlowe, a nawet monopolizujac rynek
pamiatkarski. Problem ten sygnalizowal juz w latach 2000 w odniesieniu do
turystyki w Turcji (Tosun, 2001). Obok panstw inwestoréw, beneficjentami sg
panstwa wysylajace turystow oraz panstwa, w ktoérych zarejestrowane sg kor-
poracje organizujgce wyjazd (Akama, 2004; Scheyvens, 2007; Alam i Paramati,
2016; Scheyvens i Momsen, 2008; Tucker, 2019). Matym i srednim przedsigbior-
stwom bardzo trudno jest konkurowa¢ z ogromnym kapitatem zagranicznym,
zwlaszcza ze wielcy gracze czgsto uciekaja si¢ do praktyk dumpingowych.
Dysfunkcje gospodarcze moga objawiac sie takze na inne sposoby. Nawet jesli
zysk z turystyki, nie wycieka poza panstwo przyjmujace, korzysci moga czerpac
jedynie mieszkancy okreslonych regiondéw, co skutkuje nieréwnomiernym wzro-
stem gospodarczym calego kraju (Tosun i in. 2023) lub nieliczne uprzywilejowane
grupy, co prowadzi do poglebiania sie dysproporcji spotecznych (Alam i Paramati,
2016; Figueroa, Rotarou, 2016; Tosun i in. 2023). Wszystkie wymienione dys-
funkcje moga wystepowac jednoczesnie (Gumbo, 2022; Tosun i in. 2023).
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DOBROSTAN W NAUKACH SPOLECZNYCH

Nauki spoteczne, podobnie jak nauki ekonomiczne odrézniajg pojecie
dobrostanu spoteczenstwa od dobrostanu jednostki. Jedng z propozycji po-
miaru dobrostanu spoleczenstwa jest indeks jakosci zycia (QoL) stworzony
juz w latach 90-tych przez E. Dienera (1995). Pomiar QoL oparty jest na
45 wartoS$ciach, zgrupowanych wokdt 7 obszaréw (autonomia intelektualna,
autonomia afektywna, poczucie skutecznosci, harmonia, hierarchia, kon-
serwatyzm i zaangazowanie egalitarne). QoL przygotowany zostal w wersji
podstawowej dostosowanej do pomiaru dobrostanu w krajach rozwijajacych
sie; oraz w wersji zaawansowanej, ktéra miala mie¢ zastosowanie w badaniu
dobrostanu obywateli bogatych panstw rozwinietych. Pomimo uwzglednienia
bardzo szerokiego spektrum wskaznikéw, wada QoL jest jednak nie uwzgled-
nienie wskaznikéw subiektywnych - tego, co ludzie sami mysla o swoim zyciu.

Duzym uznaniem cieszyta si¢ tez koncepcja social indicators (SI) zapropo-
nowana przez Cumminsa i in. (2003). Szeroko zakrojone badania w oparciu
o SI zostaly przeprowadzone w Australii, jednak ideg przewodnig bylo stwo-
rzenie zestawu wskaznikéw, ktére mozna by zastosowac¢ dla catego $wiata,
niezaleznie od réznic ekonomicznych i kulturowych. W praktyce, w odnie-
sieniu do konkretnych panstw i spoteczenstw, niezwykle trudno jest wskaza¢
konkretne wskazniki, a tym bardziej przypisa¢ im okreslong wartos¢.

Liczne badania w ramach nauk spotecznych wskazujg réwnoczes$nie, ze ni-
ski lub wysoki dobrostan, okreslony na podstawie obiektywnych miar, rzadko
pokrywa sie z osadem samych zainteresowanych na ten temat, a zatem z do-
brostanem subiektywnym (subjective well-being - SWB) (Diener, i Sim, 2024;
Lomas, 2024; Thomson, i in., 2023). W odniesieniu do samego SWB wy-
rézniane s3 najogdlniej trzy perspektywy (Brock, 1993; Diener i Suh, 1996).
Pierwsza podkresla wrodzone predyspozycje do bycia szczesliwym (ocene,
czy szklanka jest do polowy petna czy do polowy pusta). Koncentruje si¢ na
cechach indywidualnych. Przyktadowo, w tym samym kontekscie materialnym
i kulturowym, cos, co poprawia dobrostan jednej osoby, kogo$ innego moze
unieszczesliwi¢ (np. cigza). W drugiej perspektywie bierze si¢ pod uwage wy-
tacznie twierdzenia zgtaszane przez samych zainteresowanych. Jesli kto§ uwaza,
ze jest szczesliwy, tak wlasnie nalezy przyjac, niezaleznie od tego, na co wskazuja
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czynniki obiektywne (np. utrata pracy) (Land, 1996). Trzecia perspektywa taczy
dobrostan z (okreslonymi) normami kulturowymi i religijnymi. Ttumaczy to,
dlaczego, np. poswigcenie wlasnego dobra na rzecz innych moze by¢ postrze-
gane jako dajace szczgécie (Diener i Suh, 1996; Loverdige i in. 2024).

W badaniach SWB istotne jest pytanie, jakie czynniki zewnetrzne wply-
waja na taka a nie inng ocene indywidualna? Czy wazniejszy jest dobrobyt
(koncepcje hedoniczne), czy realizacja indywidualnego potencjatu, dobre
relacje spofeczne, zaangazowanie w sprawy swiata (koncepcje eudaimoniczne)
(Waterman 1993; Deci i Ryan 2008; Su i in. 2020)? Przyktadowo wielowymia-
rowy model dobrostanu (Ryft, Keyes, 1995) przemawia za znaczacym pozy-
tywnym wplywem dzialan prospotecznych. Mowa tu o sze$ciu wymaganiach,
ktore muszg zosta¢ spetnione, aby jednostki mogty odczuwac wysoki dobrostan
subiektywny. Sg to: cel w Zyciu, poczucie skutecznosci podejmowanych dzialan,
samoakceptacja, rozwdj osobisty, autonomia oraz pozytywne relacje z innymi.

Z kolei Ryan i Deci (2000) w teorii samostanowienia (Self Determination
Theory — SDT) uwzglednili czynniki afektywne i czynniki zewnetrzne, ktore
moga motywowac lub - demotywowa¢ - jednostke. Zdarzenia zewnetrzne
prowadza do wyzszej lub nizszej motywacji wewnetrznej. W rezultacie czyn-
niki zewnetrzne i wewnetrzne sg silnie ze sobg powigzane. W SDT wymienione
sg trzy kluczowe potrzeby kazdej jednostki: kompetencje, autonomig i relacje
miedzyludzkie. Brak mozliwosci zaspokojenia ktorejs z tych potrzeb prowadzi
do zalamania dobrostanu (ill-being), a nawet do patologii.

Zdaniem socjologa E. Allardta (1993) dobrostan jednostki zalezy natomiast
od zaspokojenia potrzeby posiadania, mitosci i bycia. Sktadowa bycia jest
dziatanie. W pdzniejszej literaturze (Tuula, Tuuli, 2015) postrzegaja dziatanie
jako czwarty, niezalezny filar teorii opartej na potrzebach.

Zewnetrzne i wewnetrzne czynniki wplywajace na dobrostan cztowieka
s3 rowniez omoéwione w teorii Homeostazy Subiektywnego Dobrostanu
R.A. Cumminsa i H. Nistico (2002). Homeostaze mozna zilustrowa¢, za-
dajac pytanie: Jak bardzo jestes zadowolony ze swojego zycia jako catosci?
Osoba udzielajgca odpowiedzi poréwnuje si¢ do innych (np. pod wzgledem
bogactwa, pozycji spolecznej, zycia osobistego), aby stwierdzi¢, czy czuje
sie lepiej, czy gorzej.
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Réwniez badania W. Janickiego i A. Dluzewskiej (2022) dotyczace wpltywu
wiedzy o tym, jak zyja inni, na wlasne poczucie szczgscia potwierdzily, ze skala
poréwnawcza jest czynnikiem determinujgcym dobrostan subiektywny. Na
podstawie analizy zwigzku miedzy obiektywnymi wskaznikami WB-SWB
w 146 krajach, w ktorych w latach 2005-2017 prowadzono badania dotyczace
satysfakcji z zycia (Self reported life satisfaction - SRLS) wykazali oni, ze Istnieje
silny zwigzek pomiedzy HDI i SRLS w skali globalnej, a takze w podgrupach
krajow wysoko i Srednio rozwinigtych. Potgczenia tego brakuje jednak w krajach
stabo rozwinietych. A zatem, rozdzZwigk pomiedzy obiektywngq i subiektywnie
postrzegang zmiang sytuacji, czyli poprawg standardow Zycia, nie przektada
sie na wzrost satysfakcji z zZycia. (Janicki, Diuzewska, 2022, s.1).

PERSPEKTYWA SPOLECZNA A DOBROSTAN
W SPOLECZNOSCIACH RECEPCYJNYCH TURYSTYKI

Perspektywa hedonistyczna, gdzie korzysci finansowe, zwlaszcza indywidu-
alne (dokonujace si¢ np. dzieki zatrudnieniu w turystce) sg postrzegane jako
czynnik jednoznacznie wplywajacy na poprawe dobrostanu, w tym dobrostanu
subiektywnego, jest najblizsza perspektywie ekonomicznej (Sitek, 2006).

Wskazane byltoby jednak postawienie pytania, czy poprawienie sytuacji
materialnej bezdyskusyjnie wplywa na podniesienie SWB w spolecznosciach
recepcyjnych? Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na prace ekonomisty
R. Easterlina (1995), ktory jako pierwszy zbadat zwigzek miedzy wskaznikami
ekonomicznymi a SWB. Wyniki badan wykazaly, ze:

o w obrebie tej samej spotecznosci SWB bogatych byt wyzszy niz bied-

nych, ale,

« obywatele spofeczenstw zamoznych nie wykazywali wyzszego SWB

niz obywatele krajow biednych. Co wiecej,

o kiedy panstwa zwiekszaja swoje bogactwo, nie powoduje to wcale

poprawy SWB jego mieszkancow.

Easterlin wyjasnia te wyniki poréwnaniami spotecznymi i korekta hedonizmu.
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Inne badania prowadzone na Uniwersytecie Bath w grupie Wellbeing
in Developping Countries (WeD), dotyczace dobrostanu w krajach rozwija-
jacych sie pokazaly, ze obywatele najbiedniejszych panstw swiata, majg wyzszy
SWB niz obywatele wigkszosci zamoznych krajéw rozwinietych (Copestake,
Campfield, 2009; White, 2009). Na podobny wynik wskazuje aktualne bada-
nie Blanchflower i Bryson (2024), czy tez World Happiness Report (Helliwell
i in. 2023). Wyniki te mozna by wytlumaczy¢, niskim poziomem wiedzy
iaspiracji obywateli ubogich panstw (org. capacity to aspire) (Appadurai, 2004),
zdaniem autorki byloby to jednak zbyt duzym uproszczeniem.

Podkresli¢ trzeba réwniez, ze okreslanie tego, co powinno wlicza¢ si¢ do
subiektywnego dobrostanu zdominowane zostato przez perspektywe za-
chodnig, ktéra wielokrotnie nie sprawdza si¢ w innym kontekscie religijnym
i kulturowym. Jak zauwazyli badacze WeD, najwigksze rozbieznosci istnieja
pomiedzy krajami rozwinigtymi, gdzie status materialny ma znaczenie pierw-
szorzedne, a krajami rozwijajacymi sig, gdzie dobre Zycie rozumiane jest jako
szcze$cie rodzinne, wiara i szacunek spoteczny (Copestake, Campfield, 2009;
White 2009). Schematy funkcjonowania dobrostanu sa odwrotne:

1. dobry status materialny (wskaznik obiektywny) > wysoki dobrostan

subiektywny (charakterystyczne dla spoleczenstw zachodnich)

2. dobre postgpowanie (wskaznik subiektywny) > wysoki dobrostan

subiektywny (charakterystyczne dla krajow rozwijajacych sie).

Odmienne schematy majg zasadniczy wplyw na postrzeganie zachowania tu-
rystéw w spolecznosci recepcyjnej, a zatem na potencjalne ryzyko obnizenia SWB
na skutek obserwacji (niemoralnego) postepowania turystéw. Literatura przed-
miotu, od bardzo dawna opisuje wptyw dysfunkcyjnych (a czasem po prosu nie
przystajacych do lokalnych zwyczajow) zachowan turystéw na negatywne zmiany
w spolecznosci recepcyjnej. Przykladowo R. Peake juz w 1989 roku podnosit
problem rozwarstwienia si¢ spolecznosci Waswahili w Kenii na grupy starszyzny;,
playboyow (chcacych przezy¢ cale zycie jak turysta na wakacjach), hustlerow
(naganiaczy, drobnych przestepcéw), oraz radykalistow religijnych oskarzajacych
turystow za wszelkie zfo i demoralizacje. Z kolei badania A. Dtuzewskiej (2009)
dotyczace dysfunkgji turystycznych w krajach islamu, wykazaly, ze najgorzej
postrzegang grupa w Turcji i Tunezji byli turysci z Niemiec, pomimo iz podobnie
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negatywne zachowania przejawiali tam turysci z Europy wschodniej. Przyczyna
skrajnie negatywnego odbioru byt zaawansowany wiek tych pierwszych.

Jak juz wspomniano, na ocen¢ wlasnego dobrostanu wplywa tez (wy-
imaginowany) dystans wtasny do poziomu spotecznego/globalnego, w kto-
rym uczestniczymy (Appadurai, 2004; Cummins, Nistico, 2002; Janicki,
Dluzewska, 2022). Dla turysty rezultat jest przewaznie pozytywny — poprzez
fakt podrézowania moze on poprawi¢ samoocen¢ oraz prestiz we wlasnym
$rodowisku. Dla spotecznosci lokalnych skutek jest czgsto zgota odwrotny,
zwlaszcza w destynacjach o niskim PKB. Po pierwsze, obecnos$¢ turystow
radykalnie zmienia punkt odniesienia do poréwnan. Mieszkancy regionéw
turystycznych poréwnuja si¢ nie tylko do 0sdb z wilasnej spotecznosci, ale
odnoszg swoja sytuacje do sytuacji turystow z zamoznych krajéow. W rezul-
tacie czujg si¢ znacznie gorzej (biedniej), nawet jesli ich obiektywny poziom
zycia wzrasta dzigki dochodom z turystyki. Oddzialywanie turystyki jest tez
silniejsze niz np. mass mediéw. Potwierdzaja to np. wyniki badan S. Pratta
iin. (2016) dotyczace szcz¢scia mieszkancow Fidzi, ktore wykazaly, ze miesz-
kancy obszaréw turystycznych okazali si¢ by¢ znacznie mniej szczesliwi niz
mieszkancy obszaréw nieturystycznych, pomimo wigkszego ubdstwa tych
ostatnich. Dostep do mass mediéw mieli oczywidcie jedni i drudzy.

Mowiagc od SWB spotecznosci recepcyjnych, nie mozna tez zapomniec
o perspektywie eudaimonicznej, w ktdrej jedng z fundamentalnych sktadowych
dobrostanu jest mozliwo$¢ dzialania oraz poczucie wptywu na to, co dzieje
sie wokot nas. W wielu destynacjach rozwoj turystyki prowadzi do zatamania
tych wartosci. Przykltadem moze, konieczno$¢ rezygnacji z dotychczas wyko-
nywanego zawodu (bo w nowej - turystycznej — rzeczywisto$ci rynkowej nie
ma on juz racji bytu), brak mozliwosci znalezienia zatrudnienia w nowo po-
wstatych obiektach hotelarskich (bo zatrudnienie znajdujg tam stabiej optacani
pracownicy z innych krajow/ regionéw), utrudniony dostep do dobr i ustug
(zwigzany z duzg konkurencja czy duzym wzrostem cen), utrudniony dostep do
$wiadczen ekosystemowych (np. do plaz, ktore zostaly zajete przez hotele) itd.
Whbrew pozorom problemy te nie dotyczg wylacznie destynacji w panstwach
ubogich. Przykladem mogg by¢ Wyspy Kanaryjskie, Ibiza, Wenecja, Dubrownik
czy Barcelona, o ktérych ostatnio zrobifo si¢ glosno z uwagi na liczne protesty
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mieszkancow, niechetnych turystyce. Domaganie si¢ naleznego wptywu na to,
co dzieje si¢ w domu jest jednym z czotowych hasel protestujacych.

DYSKUSJA 1 WNIOSKI

Aby turystyka wywierala pozytywny wplyw na dobrostan spolecznosci
recepcyjnych, konieczne jest uwzglednianie szerokiego spektrum koncepcji
i perspektyw dotyczacych mechanizméw funkcjonowania dobrostanu, w tym
dobrostanu subiektywnego. Konieczne jest uwzglednienie zaréwno wskazni-
kéw ekonomicznych, co wskaznikéw spolecznych korzystajacych z dorobku
psychologii i nauk o kulturze.

Przyktadowo, z uwagi na fakt, Ze znaczna cze¢$¢ destynacji turystycznych
znajduje sie w tzw. krajach rozwijajacych sie, nalezy pamigta¢ o odmiennych
schematach (innej kolejnosci) budowania dobrostanu (patrz White, 2009).
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaburzenie warto$ci budujacych dobrostan
(np. szacunek spoleczny), moze nie§¢ powazne konsekwencje dla calego
regionu - wliczajac patologie spoteczne czy radykalizm. Z uwagi na fakt, ze
turystyka realizowana jest w destynacjach o zréznicowanej religii i kulturze,
w badaniach nad dobrostanem, konieczne jest tez uwzglednienie odmiennych
determinantéw kulturowych i religijnych. Ma to bardzo duze znaczenie w kre-
owaniu odpowiedniej polityki turystycznej konkretnych destynacji.

Istotnych wskazdwek dostarczaja tez capacity of aspire (Appadurai, 2004), teo-
ria Homeostazy Subiektywnego Dobrostanu (Cummins, Nistico, 2002), wellbeing
belt (Janicki, Dluzewska, 2022) i inne koncepcje podkreslajace duze znaczenie
tego z kim sie poréwnujemy i do czego aspirujemy w kreowaniu dobrostanu
kazdej jednostki. Pamietac trzeba, ze turystyka wielokrotnie zmienia ten punkt
odniesienia na niekorzys¢ zbiorowosci przyjmujacej. Ttumaczy to, dlaczego po-
mimo obiektywnej poprawy sytuacji zyciowej w wielu miejscach ludzie czuja sie
mniej szczesliwi. Jest to bardzo wymagajace i zarazem bardzo wazne wyzwanie
do ktérego warto si¢ przygotowa¢ na poziomie planowania polityki turystycznej.

Bardzo wazne s3 tu réwniez koncepcje eudaimoniczne, w $wietle ktorych
do dobrostanu nie wystarczy np. wysoki zasitek spoteczny od panstwa (boga-
tego dzieki turystyce), lecz mozliwos¢ realizacji indywidualnego potencjatu,
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posiadanie celu w zyciu, poczucie skutecznosci, dobre relacje spoteczne itd.
Wszedzie tam, gdzie miejscowa ludnos¢ nie znajduje zatrudnienia w sektorze
turystycznym (a chciataby), nie ma wptywu na charakter ani skale turystyki,
czy tez w jaki$ sposob zostaje pozbawiona dostepu do wlasnych débr, jej
dobrostan jest mocno naruszony. Na duze znaczenie czynnika sprawczosci
zwracano tez uwage na gruncie nauk ekonomicznych poczawszy od kon-
cepcji mozliwosci (Sena, 1985). W planowaniu turystycznym, perspektywie
eudiamonicznej bardzo bliska jest koncepcja turystyki opartej o spolecznosci
lokalne (org. community based tourism ), w ktorej to wlasnie spolecznosci
lokalne odgrywaja pierwszoplanowa role (zob. np. Giampiccoli, Saayman,
2018; Giampiccoli i in., 2021).

Jak juz wspomniano, w badaniach dotyczacych wplywu turystyki na go-
spodarke $wiata i panstw najczesciej przyjmowana jest perspektywa eko-
nomiczna. Warto zatem w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dosy¢ czeste
bledy & niedopowiedzenia (zwlaszcza na szczeblu administracyjnym), ktére
rzutuja na mylne interpretacje tego, jak turystyka wptywa na dobrostan.
Powszechnymi btedami s np.:

«  koncentrowanie si¢ na liczbach w skali globalnej (umykajg wtedy takie

problemy jak wycieki korzysci z destynacji przyjmujacych);

« koncentrowanie si¢ dobrostanie spoleczenstw, nie jednostek.

Katastrofalnym w skutkach bledem bylto niegdysiejsze utozsamianie suk-
cesu z wysoka liczbg turystéw (nie przychodéw). Myslenie takie widoczne
byto (a wielu przypadkach niestety nadal jest) w strategiach rozwoju tury-
styki wielu krajow. Znanym dzi$ tego efektem jest problem overtourismu
wystepujacy w wielu atrakcyjnych destynacjach turystycznych. Co gorsza
dzieje sie to czesto przy braku wymiernych, ekonomicznych korzysci dla tych
destynacji. W badaniach wplywu turystyki na dobrostan wigcej miejsca na-
lezatoby tez pos$wigci¢ analizom charakteru dystrybucji korzysci w aspekcie
regionalnym i spolecznym, analizom wplywu turystyki na redukcje ubodstwa
itd. Zdecydowania pomocna bylaby tu perspektywa hedoniczna, ktéra odnosi
dobrostan do jednostek, nie calych spoleczenstw.
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