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SUMMARY

The aim of the article is to draw attention to the insufficient protection of a child’s
privacy when parents share information, photos or videos with their child on the
Internet. The work was based on the analysis of literature in the field of sociology and
law regarding the phenomenon of sharenting, including its cause and the threats it
carries. The work analyzed legal regulation regarding the scope of parental interference
in the personal rights of the child. The considerations carried out lead to the con-
clusion that the existing legal regulations do not sufficiently protect the child against
violation of personal rights by parents, in particular in the context of parents sharing
photos or videos of the child on social networks. It was also proposed to supplement
the regulations of the Family and Guardianship Code with a clear indication that the
obligation of the parent or guardian, as part of the exercise of parental authority, is
also to protect the privacy and image of the child.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na niedostateczng ochrone prywatnos$ci
dziecka w przypadku udostepniania przez rodzicéw informacji, zdje¢ czy filméw
z jego udzialem w internecie. Prace oparto na analizie literatury z zakresu socjologii
oraz prawa, dotyczacej zjawiska sharentingu, w tym jego przyczyn i zagrozen, jakie
ze sobg niesie. W pracy przeanalizowano regulacje prawne dotyczace zakresu inge-
rencji rodzicdw w osobiste prawa podmiotowe dziecka. Przeprowadzone rozwazania
prowadza do wniosku, ze dotychczasowe regulacje prawne niedostatecznie chronig
dziecko przed naruszeniem dobr osobistych przez rodzicow, w szczegdlnosci w kon-
tekscie udostepniania przez nich zdje¢ czy filméw z udzialem dziecka w mediach spo-
teczno$ciowych. Zaproponowano takze uzupetnienie regulacji kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego o wyrazne wskazanie, Ze obowigzkiem rodzica lub opiekuna w ramach
realizacji wladzy rodzicielskiej jest takze ochrona prywatnosci i wizerunku dziecka.
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WPROWADZENIE

Podaje sie, ze przed ukonczeniem przez dziecko 13. roku zycia rodzice
udostepnia w sieci jego wizerunek w postaci zdje¢ lub nagran wideo $rednio
1300 razy (Children’s Commissioner for England, 2018). Wedtug innych ba-
dan ponad potowa rodzicow dzieli si¢ zdjeciami swoich dzieci w internecie,
z czego 91 proc. rodzicoéw zrobilo to przed osiagnieciem przez dziecko pigtego
roku zycia (Costes, 2023). Regularne zamieszczanie przez rodzicow w sieci
informacji, zdje¢ czy filméw z zycia dziecka jest obecnie popularne i zyskuje
nazwe sharentingu (z ang. share — dzieli¢, parenting — rodzicielstwo).

Udostepniane przez rodzicow informacje, zdjecia czy filmy z udziatem
dziecka pozwalajg w prosty sposob ustali¢ jego dane osobowe przez osoby
trzecie, w tym czesto wiek, miejsce zamieszkania, a niekiedy i stan zdrowia.
Dajg réwniez mozliwo$¢ $ledzenia zycia prywatnego dziecka, czasem wrecz
intymnego. Rodzice tracg kontrol¢ nad materialami po publikacji ich w me-
diach spotecznosciowych, a odbiorcami udostepnionych tresci mogg stac
sie osoby niepowotane. W ten sposéb dziecko moze zosta¢ ofiarg kradziezy
tozsamosci, zdjecia nagich czy potnagich dzieci moga by¢ wykorzystywane
na cele pornografii dziecigcej, a opublikowane materialty moga spowodowac
przemoc wobec dziecka, zaréwno cyfrows, jak i w $wiecie rzeczywistym
(Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 76). Trzeba tez podkresli¢, ze obecnie nie
s3 znane wszystkie skutki publikowania w sieci zdj¢¢, nagran wideo czy in-
formacji dotyczacych dzieci, w szczegoélnosci wptywu takich dziatan na ich
pdzniejsze zycie, w tym rozwdj psychiczny.

Nalezy podkresli¢, ze ochrona prywatnosci w $wiecie cyfrowym stanowi
w ostatnich dziesigcioleciach przedmiot szerokich dyskusji i wdrazania w tym
zakresie regulacji prawnych. Tymczasem o dzieciach i zagwarantowaniu im
prywatnosci w $wiecie cyfrowym zapomniano. Paradoksalnie tez okazuje sig, ze
najwieksze zagrozenie dla dzieci w $wiecie cyfrowym niosa dziatania ich rodzicow.

Bioragc pod uwage te niepokojace doniesienia, we Francji rozpoczeto prace
nad wprowadzeniem regulacji prawnych dotyczacych ochrony prywatno-
$ci dzieci w $wiecie cyfrowym. Zaproponowano w nich wprowadzenie we
francuskim kodeksie cywilnym przepisu stanowiacego, ze obowigzkiem ro-
dzicéw, jako podmiotéw sprawujacych wladze rodzicielska, jest ochrona
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prywatnosci dzieci. Przewidziano takze, ze rodzice wspdlnie beda realizo-
wali prawo do wizerunku swojego maloletniego dziecka, szanujac przy tym
jego prawo do prywatnosci, a takze wlaczajac dziecko w realizacje jego praw
w zaleznosci od wieku i dojrzatosci. W przypadku sporu miedzy rodzicami
proponowane regulacje stanowig, ze rozpowszechnianie zdje¢ w internecie bez
zgody drugiego rodzica lub opiekuna bedzie zabronione. Wreszcie w propo-
nowanych regulacjach przewidziano ingerencje¢ sadu, jezeli interesy rodzicow
stalyby w sprzecznosci z interesami dziecka w korzystaniu przez nich z praw
do wizerunku i prowadzityby do naruszenia godnosci lub integralno$ci mo-
ralnej (assemblee-nationale, 2023).

Zjawisko sharentingu dotyczy rowniez dzieci pozostajacych pod ochrong
prawa polskiego. Niestety, okazuje si¢, Ze wynikajace z art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego regulacje dotyczace débr osobistych i ich ochrony sg trudne do
zrealizowania, jezeli naruszycielami dobr osobistych sa rodzice dziecka, a za-
tem podmioty zobowigzane do ochrony praw dziecka, a nie ich naruszania.
Podobny problem rysuje si¢ na gruncie regulacji dotyczacych ochrony danych
osobowych, gdyz RODO co do zasady nie ma zastosowania do przetwarza-
nia danych osobowych przez osoby fizyczne w ramach czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze, co wynika z art. 2 ust. 2 lit. ¢ RODO.

Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ niesie potrzebe weryfikacji aktualnych re-
gulacji prawnych dotyczacych prywatnosci dziecka w internecie. Rozwazania
oparto na hipotezie, ze publikowanie zdje¢, nagran wideo czy informacji
dotyczacych dziecka przez rodzicéw moze zagraza¢ jego dobru, co powo-
duje konieczno$¢ wdrozenia regulacji prawnych, ktére dostarcza dziecku
rzeczywistych gwarancji ochrony prywatnosci w takich sytuacjach. Celem
niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na niedostateczng ochrone prywat-
nosci dzieci w obliczu zagrozen, jakie niesie $wiat cyfrowy i zaproponowanie
rozwigzan de lege ferenda.
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ZJAWISKO SHARENTINGU — PRZYCZYNY
I ZAGROZENIA, JAKIE ZE SOBA NIESIE

Pojecie sharentingu odnosi si¢ do aktywno$ci rodzicow w internecie, przede
wszystkim w mediach spoleczno$ciowych, polegajacej na nagminnym za-
mieszczaniu zdje¢, filméw czy informacji dotyczacych dzieci (Brosch, 2017,
s. 380). Zwyczaj fotografowania, kolekcjonowania i dzielenia si¢ zdjeciami
rodzinnymi nie jest wprawdzie niczym nowym, gdyz pojawil w XX w. za sprawa
powszechnie stosowanych aparatéw fotograficznych (Brosch, 2017, s. 380).
Jednak w przeciwienstwie do zdje¢ udostepnianych na papierze fotograficznym,
w przypadku fotografii cyfrowej zmianie ulegta zaréwno ilo§¢ wykonywa-
nych zdje¢, jak i sposdb ich rozpowszechniania. Nie jest to juz pokazywanie
fotografii w gronie rodzinnym czy znajomych, a publiczne udostepnianie
zdje¢ w mediach spolecznosciowych, czesto nieznanemu gronu odbiorcow
iz pozbawieniem si¢ mozliwos$ci kontroli nad nimi (Chrostowska, 2018, s. 62).

W zalezno$ci od zakresu aktywno$ci rodzicow w mediach spolecznoscio-
wych w literaturze wyrdznia sie tez kwalifikowane odmiany sharentingu. Jako
przykiad mozna przywolac oversharenting, parental trolling czy profit sharenting.
Oversharenting charakteryzuje si¢ nadmierng, wrecz ekstremalng aktywnoscia
rodzicow, polegajaca na udostepnianiu materialéw dotyczacychich dziecka w me-
diach spolecznosciowych (Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 74). Parental trolling
definiowany jest najczesciej jako udostepnianie i dzielenie si¢ treSciami, ktore
w sposob bezposredni kompromitujg dziecko lub ukazujg trudne, wstydliwe
momenty z jego zycia (Hernacka-Janikowska, 2023, s. 78; Grabalska, Wielki, 2022,
s. 55). Z kolei profit sharenting definiowany jest jako czerpanie przez rodzicow
korzysci finansowych z reklam produktéw prezentowanych na udostgpnianych
zdjeciach lub filmach z udziatem dzieci (Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 75).

Przyczyny zjawiska sharentingu stanowia przedmiot badan socjologicznych.
W literaturze dostrzega sie, ze sharenting motywowany jest checig pochwalenia
si¢ swoim dzieckiem i znajduje odzwierciedlenie w teorii poréwnan spotecznych
(Brosch, 2017, s. 386), czyli wyciggania wnioskdw na temat samego siebie pod ka-
tem poréwnan z innymi. Niemniej jednak trudno zrozumie¢ motywowanie sha-
rentingu checig pochwalenia si¢ dzieckiem w przypadku pokazywania dziecka
w sytuacjach krepujacych, osmieszajacych czy uwlaczajacych jego godnosci.
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Sharenting stanowi tez swoista forme wyrazania uczué, w tym przede
wszystkim mitosci do dziecka, emocji zwiazanych z byciem rodzicem oraz
prezentowania siebie w tzw. dobrym s$wietle (Blasiak, 2019, s. 382; Siibak,
Traks, 2019, s. 116). Kreacja ta ma na celu podniesienie poczucia wlasnej
warto$ci osoby ja tworzacej, czyli rodzica (Kierzkowska, 2022, s. 49; Udenze,
Bode, 2020, s. 32; Szpunar, 2016, s. 56).

Podlozem sharentingu moze by¢ réwniez che¢ budowania kapitatu spotecz-
nego poprzez nawiazywanie i podtrzymywanie wi¢zi miedzyludzkich. Dotyczy
to zaréwno podtrzymywania wiezi spotecznych z rodzing, gronem znajomych,
budowania nowych relacji z osobami o podobnych doswiadczeniach, bedacych
na podobnym etapie zycia czy tez borykajacych sie z podobnymi problemami
(Kierzkowska, 2022, s. 47-48). Jednym z motywow takich dzialan jest zanik
rodziny wielopokoleniowej, stad media spolecznosciowe staja sie substytutem
struktury wsparcia, ktdrg niegdys$ byly rodziny pochodzenia i dalsi krewni
(Btasiak, 2019, s. 381). Jak podaje A. Blasiak, opublikowanie przez rodzica
w sieci zdjecia czy filmu wiaze si¢ z odpowiedzig ze strony innych. Daje to
wrazenie, a nawet poczucie wsparcia, troski, zainteresowania czy zrozumienia
ze strony innych uzytkownikoéw sieci (Blasiak, 2019, s. 382).

Sharenting polegajacy na relacjonowaniu biezacych wydarzen z zycia
rodzinnego i dokumentowania zycia dziecka moze by¢ tez podyktowany
wzgledami finansowymi i stanowi¢ Zrédlo dochodu (Kierzkowska, 2022, s.
50). Duzg popularnoscig cieszg si¢ parentingowe blogi czy konta w mediach
spofecznosciowych, w tle umieszczanych zdje¢ czy filméw mozna odnalez¢
reklamowane produkty, np. firm produkujacych kosmetyki dla niemowlat,
ubrania, jedzenie, zabawki czy inne (Kierzkowska, 2022, s. 50).

Zjawisko sharentingu niesie dla dziecka szereg zagrozen. Mozna wsrod
nich wymieni¢ m.in.: pozostawienie aktywnego $ladu cyfrowego dziecka
w internecie (Gawel, 2022, s. 67-68); narazenie dziecka na przemoc zaréwno
w $wiecie cyfrowym, jak i rzeczywistym; kradziez tozsamosci czy narazenie
na wykorzystanie zdje¢ dziecka w celach pedofilskich (Hernacka-Janikowska,
2023, s. 85-89). Co interesujace, sharenting nie przynosi dziecku zadnych
osobistych korzysci (Hernacka-Janikowska, 2023, s. 90). Z omawianym zjawi-
skiem moga wiazac si¢ pewne korzysci dla rodzicéw w postaci przychylnych
komentarzy czy lajkéw pod publikowanymi materiatami z udziatem dziecka,
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zaspokajajac w ten sposdb ich potrzeby zwigzane z podniesieniem poczucia
wlasnej wartosci czy podtrzymywania wigzi spotecznych. Jednak w przypadku
dziecka bilans zyskow i strat sharentingu zdecydowanie przechyla sie w strone
tego drugiego.

SHARENTING A DOPUSZCZALNOSC INGERENC]I
RODZICOW W DOBRA OSOBISTE DZIECKA

Nie budzi watpliwosci, ze dziecko ma podmiotowo$¢ prawna, a zatem
moze by¢ nosicielem praw i obowigzkéw. Posiadanie podmiotowosci prawnej
wigze si¢ z koniecznoscig poszanowania autonomii tego podmiotu. Oparta na
konstrukeji praw podmiotowych ochrona obejmuje zwigzane z podmiotem
i jemu przypisane wartosci szczegdlne, czyli dobra osobiste (Michatowska,
2022, s. 52). Zatem dziecku, podobnie jak kazdemu innemu podmiotowi
prawa, przystuguja dobra osobiste, w tym czes$¢, prywatnos¢ czy wizerunek.

Jednak dziecko, z uwagi na niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystows, stopien
rozwoju, a takze poziom wiedzy i sSwiadomosci, nie moze w pelni i skutecznie
dochodzi¢ przystugujacych mu praw, stad wymaga szczegolnej opieki i troski,
w tym wlasciwej ochrony prawnej (Uliasz, 2020, s. 287). Piecze¢ nad dzieckiem
sprawuja co do zasady rodzice. W art. 48 Konstytucji RP zagwarantowano
rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
jednak przewidziano, ze wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrza-
toéci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Ponadto na podstawie art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku ustalania praw
dziecka rodzice sa obowigzani do wystuchania dziecka i w miare mozliwosci
uwzglednienia jego zdania. W rozumieniu art. 48 Konstytucji RP wychowanie
oznacza zaszczepienie i umacnianie w dzieciach okreslonego swiatopoglgdu,
przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych
przez Swiadomgq dziatalnos¢ rodzicow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011/3/22). Zasadniczym zalozeniem
wychowania dziecka powinna by¢ zasada priorytetu dobra dziecka - jako
osoby ludzkiej, ktorej godnos¢ przejawia si¢ w bardzo szczeg6lnym wymia-
rze (Sarnecki, 2016, komentarz do art. 48, pkt 5). Podstawa relacji pomiedzy
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rodzicami a dzie¢mi jest wzajemny szacunek, traktowany jako uniwersalny
wyznacznik relacji rodzinnych, niezalezny od wieku czy faktu istnienia wladzy
rodzicielskiej (Michalowska, 2022, s. 53).

Konstytucyjnie zagwarantowane rodzicom prawo do wychowania nie daje
im jednak prawa do naruszania dobr osobistych dziecka, w tym w szcze-
gdlnosci godnosci czy prywatnodci. Poszanowanie godnosci i prywatnosci
dotyczy kazdego czlowieka, a zatem i dziecka. Wskazane wartosci zagwaran-
towane s3 w Konstytucji RP (art. 30 i 47), prawie unijnym (art. 24 Karty Praw
Podstawowych) i prawie migdzynarodowym (art. 16 Konwencji o Prawach
Dziecka). Ponadto zgodnie z art. 95 § 1 k.r.i.o. prawo i obowigzek rodzicow
do wychowania dziecka powinny by¢ realizowane z poszanowaniem godnosci
dziecka i jego praw (Janik-Skowronska, 2023, s. 411-426).

Nie mozna wykluczy¢ przypadkow, kiedy ingerencja rodzicow w dobra
osobiste dziecka nie bedzie zachowaniem bezprawnym, bo podyktowanym
dobrem dziecka i jego ochrong realizowana zgodnie z wynikajacym z wta-
dzy rodzicielskiej obowiazkiem troski o dziecko (Michalowska, 2022, s. 50).
W kazdym razie uzasadniona ingerencja w dobra osobiste dziecka nie powinna
stanowi¢ reguly i nastepowac w sytuacjach zupelnie wyjatkowych, a jej zakres
powinien by¢ adekwatny do okolicznosci i wieku dziecka. Na przyklad inge-
rencja w wolno$¢ i prywatnos¢ dziecka poprzez kontrolowanie jego miejsca
przebywania za pomocg urzadzen $ledzacych moze znajdowac uzasadnienie
w przypadku mltodszego dziecka ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
mu bezpieczenstwa. Natomiast stale kontrolowanie przez rodzicéw miejsca
pobytu starszego dziecka w sytuacji, gdy nie zachodza ku temu zadne szcze-
golne przestanki, a w szczegdlnosci dziecko si¢ temu sprzeciwia, moze by¢
poczytywane jako zbyt daleka ingerencja w wolnos¢ i prywatnos¢. Podobnie
w przypadku naruszania tajemnicy korespondencji poprzez kontrolowanie
esemesow, e-maili, wpisdw na portalach spotecznosciowych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nagminne udostepnianie przez rodzicéw
w mediach spotecznosciowych zdjec¢ czy filmow z udzialem dziecka nie ma
nic wspolnego z wynikajacym z wladzy rodzicielskiej obowigzkiem troski
i ochrony. Takie dzialanie ewidentnie narusza dobra osobiste, w tym prywat-
nos¢ i wizerunek, a w przypadku parental trollingu takze i godnos¢ dziecka.
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Opisane zachowania rodzicéw czesto umozliwiaja tez okreslenie danych
personalnych dziecka, jego daty urodzenia, wieku czy miejsca zamieszkania
(Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 77). Zdarza si¢ rdwniez, ze rodzice, dzielac
sie swoim rodzicielstwem w mediach spotecznos$ciowych, informujg o stanie
zdrowia swojego potomstwa. Skutkiem takich dzialan jest ujawnienie przez
rodzicéw danych osobowych dziecka, w tym nierzadko danych wrazliwych.

SRODKI OCHRONY PRAWNE]
PRZED ZJAWISKIEM SHARENTINGU

W art. 3 Konwencji o prawach dziecka wskazano, ze panistwa-strony majg
obowigzek dzialania na rzecz zapewnienia dziecku ochrony w takim stopniu,
w jakim jest to niezbedne dla jego dobra i podejmowania w tym celu wszelkich
wlasciwych krokéw ustawodawczych. Z art. 16 ust. 1 Konwencji wynika, ze
zadne dziecko nie moze podlega¢ arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere
jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego i nalezy zapewni¢ mu
ochrong przed bezprawnymi zamachami na jego honor i reputacje. W ust. 2
przewidziano, ze dziecko ma prawo do ochrony prawnej przed takimi in-
gerencjami lub zamachami. Panstwa-strony maja obowiazek dzialania na
rzecz zapewnienia dziecku ochrony przy tego typu naruszeniach. Konwencja
zobowiazuje zatem panstwa-strony do dostosowania krajowych regulacji
prawnych, ktére maja na celu zwalczanie wszelkich naruszen praw dziecka,
w tym naruszen jego zycia prywatnego, honoru czy reputacji.

Obowigzek zagwarantowania podmiotowi skutecznej ochrony przed narusze-
niem prawa wynika tez z samej koncepcji prawa podmiotowego. W odniesieniu
do osobistych praw podmiotowych w art. 23 i 24 k.c. zawarto wlasciwe $rodki
ochrony, czyli dotyczace ochrony dobr osobistych. Poza tym takze danym oso-
bowym zagwarantowano stosowna ochrong w regulacjach RODO, co wynika
zart. 82. Tymczasem okazuje si¢, ze wspomniane srodki prawne nie dzialaja w od-
niesieniu do dzieci, bedacych poszkodowanymi dzialaniami wlasnych rodzicow.

Roszczen wynikajacych z art. 23 i 24 k.c. czy z art. 448 k.c. nie mogg egze-
kwowa¢ same dzieci, w ich imieniu muszg dziata¢ rodzice lub opiekun. Trudno
zatem oczekiwa¢, ze rodzic podejmie kroki inicjujace takie postgpowanie
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(czyli zwrdci sie o wyznaczenie reprezentanta dziecka do wytoczenia po-
wddztwa), skoro sam jest naruszycielem débr osobistych dziecka. W prak-
tyce dziecko dopiero po osiggnieciu pelnoletniosci bedzie moglo wystapic¢
przeciwko rodzicowi z roszczeniami o ochrone dobr osobistych. Jednak jest
to zdecydowanie zbyt dlugi czas, bioragc pod uwage szybko zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢, w tym przede wszystkim w $wiecie cyfrowym. Co wigcej, na
gruncie regulacji wynikajacych z ochrony débr osobistych dziecko nie ma
nawet bezpo$redniej mozliwosci zakazania rodzicom podejmowania takich
dzialan czy uwzglednienia przez nich jego wyraznego sprzeciwu. Ochrona
dobr osobistych dziecka poszkodowanego dzialaniami rodzicéw na gruncie k.c.
na tym etapie sprowadza si¢ w istocie tylko do zagwarantowania braku prze-
dawnienia roszczen, a mianowicie: roszczenia niemajatkowe, zgodnie z 0gdlng
zasada, nie podlegajg przedawnieniu, a roszczenia majgtkowe na mocy przepisu
art. 121 pkt 1 k.c. ulegaja zawieszeniu przez czas trwania wladzy rodzicielskiej.

W praktyce skomplikowane mogloby sie takze okaza¢ egzekwowanie przez
dziecko swoich praw na gruncie RODO. Chociaz w motywach 38, 58 i 65
ustawodawca unijny w szczegdlny sposéb nakazuje traktowaé dane osobowe
dziecka, to nie znajduje to przelozenia na stosowne regulacje prawne.

Po pierwsze, jak wynika z motywu 18 i art. 2 ust. 2 lit. c RODO przepisy tej re-
gulacji nie majg zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez osobe
fizyczng w ramach dzialalnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.
Przez dziatalno$¢ osobistg rozumie sie rdwniez dziatalnos¢ internetows stuzaca
podtrzymywaniu wiezi spolecznych. Zatem mozna uzna¢, ze zjawisko sha-
rentingu wchodzi w zakres wyjatku domowego i osobistego. Wypada jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Lindqvist wyjatek ten
nie ma zastosowania, gdy dane osobowe sg udostepnianie nieokreslonej grupie
0sob. Zatem mozna przyjac, ze sharenting wobec nieograniczonego kregu adre-
satow moze podlegac regulacjom RODO, chociaz jest to stanowisko dyskusyjne
(Donovan, 2020, s. 53; Bessant, Schnebbe, 2022, s. 352-356).

Po drugie, w art. 17 RODO zagwarantowano prawo do usuniecia da-
nych, okreslane réwniez jako prawo do bycia zapomnianym. Niestety,
w przypadku dzieci, gdy ich dane osobowe zostaly udostepnione poprzez
sharenting rodzicéw, prawo do zadania usunigcia tych danych moze by¢
realizowane przez dziecko, ktérego dane dotycza, dopiero po osiggnigciu
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przez nie pelnoletniosci (Maniszewska-Ejsmont, 2022, s. 82). Trafnie zatem
wskazuje si¢ w literaturze, ze zamiast prawa do bycia zapomnianym w regula-
cjach RODO pozostaly zapomniane dzieci (Donovan, 2020, s. 35-59).

Mozna oczywiscie postawi¢ teze, ze wspomniane instrumenty nie sg od-
powiednie do ochrony praw podmiotowych dziecka przed naruszeniami
pochodzacymi ze strony rodzicéw. Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi
sa specyficzne i podlegaja regulacji prawa rodzinnego, a zatem to w tych
regulacjach nalezy poszukiwa¢ wlasciwych rozwigzan prawnych. Aprobuje
taki poglad, gdyz relacje rodzicow z dzieckiem zwigzane z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej sa na tyle charakterystyczne, ze ogdlne instrumenty
prawne dotyczace ochrony dobr osobistych czy danych osobowych moga
w tym przypadku nie by¢ adekwatne.

Problem polega jednak na tym, ze takze regulacje prawne zawarte w k.r.i.o.
okazujq si¢ niewystarczajace do ochrony dziecka przed naruszeniami ich prywat-
nosci w internecie, gdy naruszycielami pozostaja rodzice. Tymczasem zgodnie
ze wspomnianymi regulacjami Konwencji o prawach dziecka, panstwa-strony
zobowigzane sg zapewni¢ narzedzia stuzgce zwalczaniu wszelkich naruszen
praw dziecka, w tym naruszen jego zycia prywatnego, honoru czy reputacji.

Jak wspomniano, prawo rodzinne nie sprawdza sie w ochronie dziecka
przed naruszeniem prywatnosci w internecie przez rodzicéw. Regulacje prawa
rodzinnego nie przewiduja w ogdle mozliwosci wystgpienia przez dziecko
z roszczeniami wzgledem rodzicdw, zwigzanymi z naruszaniem ich dobr
osobistych czy danych osobowych. Rozstrzygaja tylko kwesti¢ dotyczaca tego,
kto moze reprezentowac dziecko w postepowaniu sadowym, gdy zagrozenie
lub naruszenie pochodzi od rodzicéw. Wéwczas z uwagi na konflikt intereséw
powinien zosta¢ ustanowiony reprezentant dziecka (art. 99 i nast. k.r.i.o.).
Juz samo zastgpienie kuratora procesowego instytucjg reprezentanta dziecka
zastuguje na aprobate. Zgodnie z art. 99' k.r.i.o. reprezentantem dziecka moze
by¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny wykazujacy sie szczegdlng zna-
jomoscig spraw dotyczacych dziecka, co daje pewne gwarancje zadbania
0 jego prawne interesy. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nadal brakuje narze-
dzi dajacych mozliwos¢ zainicjowania czynnosci zmierzajacych do ochrony
prywatnosci dziecka w $§wiecie cyfrowym.
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W przypadkach, gdy dziatania rodzicow wykraczaja poza zakres wynikajacy
z wladzy rodzicielskiej i mogg stanowi¢ zagrozenie dla dobra dziecka, przepisy
prawa rodzinnego wskazuja na prawo sadu opiekunczego do wydania zarza-
dzenia, na mocy ktdrego zagrazajace dobru dziecka dzialania mogg zostac
skutecznie ograniczone, co wynika z art. 109 k.r.i.o. (Ochonska, 2019, s. 111).
Niestety, reakcje sadow polegajace na zakazie publikacji zdje¢ czy wytoczenie
przez reprezentanta w imieniu dziecka powddztwa o naruszenie dobr osobi-
stych przeciwko rodzicom, s3 niezwykle rzadkie i w zasadzie ograniczone do
przypadkow zupelnie patologicznych. Trudno si¢ temu dziwi¢, bo sady nie maja
narzedzi, zeby $ledzi¢ portale spolecznosciowe i reagowaé w kazdym przypadku
na publikowanie przez rodzicow zdje¢ czy filméw z udzialem dziecka, podobnie
takich mozliwosci technicznych nie ma Rzecznik Praw Dziecka.

Poszukiwanie adekwatnej ochrony powinno przede wszystkim wigza¢ sie
z wyraznym wskazaniem w regulacjach prawa rodzinnego, ze obowigzkiem
rodzica lub opiekuna w ramach realizacji wladzy rodzicielskiej jest takze
ochrona prywatnosci i wizerunku dziecka. Zawarcie wyraznej regulacji o ko-
niecznosci ochrony tych dobr osobistych, na wzor art. 96' k.r.i.o. traktujacego
o zakazie stosowania kar cielesnych wobec dzieci, potwierdziloby w zasadzie
rzecz oczywistg, jednak w dzisiejszych czasach wymagajaca wyraznego pod-
kreslenia ze wzgledu na nagminnos¢ publikowania zdje¢ i filméw z udzialem
dzieci, a takze niezdawania sobie sprawy przez spoteczenstwo, ze rowniez
dziecko ma dobra osobiste, ktdre wymagaja poszanowania. Warto wspomniec,
ze postulat wyraznego wyartykulowania w regulacjach prawa rodzinnego
wzmocnienia ochrony débr osobistych dziecka poprzez uzupelnienie prze-
pisow k.r.i.o. o przepis, z ktérego jasno wynika zakaz ich naruszania przez
rodzicow i opiekundw dziecka, byt juz wczesniej w literaturze wysuwany
(Cisek, Mazurkiewicz, Strzebinczyk, 1988, s. 77).

Nie bez racji pozostaja przedstawiane w literaturze postulaty przyznania na
gruncie prawa rodzinnego dziecku powyzej 13. roku zycia legitymacji czynnej
do wystgpienia w procesie przeciwko rodzicom lub opiekunom z roszczeniem
o naruszenie dobr osobistych (Cisek, Mazurkiewicz, Strzebinczyk, 1988, s. 78).
Biorac pod uwage wprowadzong niedawno do k.r.i.o. instytucje reprezentanta
dziecka, ktérym moze by¢ profesjonalny prawnik, to on mogtby w takiej sytuacji
czuwa¢ nad fachowa pomoca dziecku i reprezentowac je w ewentualnym sporze.
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Nie mozna takze poming¢ korzysci, jakie moglyby plyna¢ z dostarczenia ro-
dzinom narzedzi w postaci alternatywnego rozwiazywania sporéw (Sitek, 2017,
s. 123-125), jak np. mediacji w sprawach o naruszenie dobr osobistych dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie dziecko jeszcze przed osiggnieciem pelno-
letnio$ci powinno by¢ wlaczane w decydowanie (a nie tylko pytane o zdanie)
o kwestiach dotyczacych jego prywatnosci czy wizerunku w $wiecie cyfrowym.
Z przeprowadzonych badan wynika, Ze adolescenci czuja si¢ sfrustrowani
faktem umieszczania ich zdje¢ w internecie, a takze ignorowaniem przez
rodzicow prosb o ich usuniecie (Kierzkowska, 2022, s. 47; Siibak, Traks, 2019,
s. 115-121; Lipu, Siibak, 2020, s. 57-67).

WNIOSKI KONCOWE

Zjawisko sharentingu polegajace na regularnym zamieszczaniu przez rodzi-
cow w internecie informacji, zdje¢ czy filméw z zycia dziecka niesie dla niego
szereg zagrozen. Niestety, trudno dostrzec, zeby przynosito mu jakiekolwiek
korzysci. Dziecku, podobnie jak kazdemu innemu podmiotowi prawa, przy-
stuguja dobra osobiste, w tym czes¢, prywatnosc¢ czy wizerunek. Dziecko ma
réwniez dane osobowe, w tym dane wrazliwe. Dziatania rodzicow polegajace
na umieszczaniu w internecie informacji, zdje¢ czy filmoéw dotyczacych dziecka,
ingerujg w osobiste prawa podmiotowe dziecka, w tym jego prawo do prywat-
nosci. Zagwarantowanie wszystkim podmiotom prawa srodkéw stuzacych
ochronie débr osobistych czy danych osobowych w przypadku dzieci, bedacych
poszkodowanymi dziataniami wlasnych rodzicéw, sa nieskuteczne. Trzeba mie¢
jednak na uwadze, ze ogélne instrumenty dotyczace ochrony débr osobistych
czy danych osobowych zawarte w k.c. i RODO, moga nie by¢ odpowiednie do
tak specyficznego stosunku spolecznego, jakim jest relacja rodzica z dzieckiem.
Ze wzgledu na specyficzny charakter, stosunek ten podlega regulacjom prawa
rodzinnego. Niestety, okazuje sig, ze takze te regulacje nie gwarantujg dziecku
dostatecznej ochrony przed dziatalno$cia rodzicéw w internecie.

Biorac pod uwage dobro dziecka, obecnie nie czas zastanawiac sig, czy
w prawie polskim zachodzi potrzeba wprowadzenia regulacji prawnych na wzor
francuski, ale nalezy postawi¢ pytanie, kiedy tego typu rozwigzania w naszym
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porzadku prawnym sie pojawia. Rozwiazanie polegajace na wyraznym wska-
zaniu w k.r.i.o., Ze obowigzkiem rodzica lub opiekuna w ramach realizacji
wladzy rodzicielskiej jest takze ochrona prywatnosci i wizerunku dziecka, moze
przynies¢ efekty. Nie bez racji pozostajg tez wysuwane w literaturze postulaty
przyznania na gruncie prawa rodzinnego dziecku powyzej 13. roku zycia
legitymacji czynnej do wystapienia w procesie przeciwko rodzicom lub opie-
kunom z roszczeniem o naruszenie dobr osobistych, a chociazby zapewnienia
rodzinom narzedzi do polubownego rozwigzania sporu w takich sprawach.
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