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ABSTRACT

The main objective of the work is to assess operational programs (P.O.) imple-
mented in fruit and vegetable producer organizations (PO) as a tool of the Common
Agricultural Policy (CAP) and to formulate recommendations for the future. Research
methods are based on a review of the literature on the subject and an analysis of source
documents related to P.O. (unpublished reports by government agencies, legal acts),
implemented in the years 20132018. Opinions of beneficiaries on P.O. were obtained
by conducting questionnaire interviews using the CATI in the population of fruit and
vegetable producer organizations (P.O.) benefiting from (OP).method. A number of
weaknesses have been identified resulting from the implementation of OPs, i.e. an
overburden of complex administrative obligations, time-consuming and repetitive
inspections carried out in the POs and unsuited result measures that discourage
producers from using the POs. Future operational programs should contain a greater
number of actions allowed to be implemented and guarantee greater freedom of
choice for beneficiaries. Controls on the use of public funds should be carried out
efficiently, taking into account the need to minimize workload and other burdens
on PO members. To assess the effectiveness of P.O. indicators should be used that
more adequately measure the result of the actions taken and at the same time are not
burdensome for the beneficiaries.

STRESZCZENIE

Gléwnym celem pracy jest ocena programéw operacyjnych (P.O.) wdrazanych w or-
ganizacjach producentéw owocédw i warzyw (OP) jako narzedzia Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz sformutowanie rekomendacji na przysztos¢. Metody badawcze
opierajg sie na przegladzie literatury przedmiotu oraz analizie dokumentéw zrédlo-
wych zwigzanych z P.O. (niepublikowane raporty agencji rzadowych, akty prawne),
wdrazanymi w latach 2013-2018. Opinie beneficjentéw na temat P.O. uzyskano prze-
prowadzajac wywiady kwestionariuszowe metoda CATI w populacji organizacji
producentéw owocow i warzyw (OP) korzystajacych z P.O. Zidentyfikowano szereg
stabosci wynikajacych z wdrazania P.O,, tj. nadmierne obcigzenie skomplikowanymi
obowigzkami administracyjnymi, czasochlonne i powtarzajace sie kontrole prowa-
dzone w OP i niedostosowane mierniki rezultatow, ktére zniechecaja producentéw
do korzystania z P.O. Przyszte programy operacyjne powinny zawiera¢ wieksza liczbe
dozwolonych do realizacji dzialan oraz gwarantowa¢ beneficjentom wigksza swobode
wyboru. Kontrole wykorzystania srodkéw publicznych powinny by¢ prowadzone
sprawnie, uwzgledniajac konieczno$¢ minimalizacji nakladéw pracy i innych obcigzen
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cztonkéw OP. Do oceny skutecznosci P.O. powinny by¢ zastosowane wskazniki, ktore
w sposob bardziej adekwatny mierzg rezultat podejmowanych dzialan i jednoczesnie
nie sg ucigzliwe dla beneficjentow.

Keyworbs: interventionism, common agricultural policy (CAP), producer organiza-
tions, operational programmes, rynek owocow i warzyw.

SLOWA KLUCZOWE: interwencjonizm, Wspélna Polityka Rolna (WPR), organizacje
producentow, programy operacyjne, fruit and vegetable market.

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest ocena programéw operacyjnych (P.O.) wdrazanych
w organizacjach producentéw owocéw i warzyw (OP) w latach 2013-2018 jako
narzedzia Wspolnej Polityki Rolnej oraz sformulowanie wytycznych, ktére
moga stuzy¢ przedstawicielom administracji publicznej w tworzeniu przy-
sztej polityki. Autorzy postawili pytanie badawcze jak beneficjenci oceniaja
P.O. W tym zakresie zostala zidentyfikowana luka badawcza w dotychczaso-
wych doniesieniach naukowych. Gléwna przestanka podjecia badan byta che¢
poznania, czemu tak niskie jest w Polsce zainteresowanie P.O., mimo propa-
gowania tego narzedzia polityki rolnej przez Decydentéw. Analiza literatury
wskazuje wazno$¢ narzedzia w polityce rolnej, oraz ograniczenia zrzeszania
sie, a wiec i mozliwosci korzystania z P.O.

Sektor owocdw i warzyw jest istotnym elementem gospodarki zywnoscio-
wej. Srednio w latach 2018-2020 uprawy te w Polsce byty prowadzone na 3,8%
areatu uzytkow rolnych (utrzymanych w dobrej kulturze rolnej), a ich udziat
w strukturze towarowej produkcji roslinnej wyniést ponad 44% (GUS, 2022).
Przystapienie Polski do UE zmienifo warunki funkcjonowania i rozwoju sek-
tora rolnego, ktory zostal objety Wspolna Polityka Rolng (WPR), bedaca jedna
z najwazniejszych, a przy tym najstarszych koncepcji pomocy sektorowej roz-
wijanej w UE. Od momentu ustanowienia w 1962 r. do chwili obecnej regulacje
i instrumenty zawarte w WPR ulegaly wielokrotnym modyfikacjom ukierun-
kowanym na dostosowanie ich do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych,
geopolitycznych i srodowiskowych. Od poczatku procesu integracji rolnictwo
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traktowano jako dzial gospodarki o strategicznym znaczeniu, a WPR jako
zasadniczy element tej integracji (Baer-Nawrocka, 2011, s. 26-36). Dzialalnos¢
biezaca i rozwojowa unijnych rolnikéw od samego poczatku funkcjonowania
WPR byla silnie subsydiowana. Zmianie ulegty natomiast zasady udzielania
wsparcia budzetowego (Kulawik, 2015, 5.119-143). Tworcy wspodtczesnych
teorii ekonomicznych zazwyczaj nie kwestionuja koniecznosci stosowania
interwencjonizmu panstwowego w obszarach, w ktérych mechanizm wolnego
rynku nie moze sprawnie funkcjonowac (Czyzewski A., 2003, 5.109-129).
W latach 2014-2020 wydatki rolne UE wyniosly facznie 408,313 mld EUR,
z czego 71% przeznaczono na platnosci bezposrednie, a 4,3% na wspolng
organizacje rynkow rolnych (WORR) (Komisja Europejska, 2023).
Producenci owocow i warzyw w UE mierzg si¢ ze strukturalnymi pro-
blemami wynikajacymi z rozdrobnienia gospodarstw oraz niemoznoscia
koncentracji i promocji produkcji (Camanzi, Malorgio, Azcarate, 2011, s. 327-
354). Integracja w OP wptywa na poprawienie miejsca rolnikéw w fancuchu
marketingowym, wzmacniajac ich pozycje negocjacyjng (Bijman, Wijers, 2019,
s. 74-79). Dlatego coraz wigksza uwage w programowaniu WPR przypisuje si¢
wspolpracy rolnikéw (Biuksane, 2021, s. 981-993) i jest ona konsekwentnie
wspierana przez UE (Falkowski, Chlebicka, 2021 s. 1-12). Gléwnym celem
dzialalnosci OP jest wspolna sprzedaz produktow wytworzonych przez czlon-
kéw (Beckmann, Otto, Tan, 2015 s. 222-233), w celu osiggniecia wyzszych cen
i zyskow (Banaszak, 2008, s. 27-46), w tym dzieki minimalizacji asymetrii
informacji (Grashuis, Su, 2019, s. 77-102), czy zmniejszeniu kosztéw trans-
akcyjnych (Alho, 2015, s.1-22). Zorganizowanie sprzyja rozszerzaniu wiedzy
rolnikéw, wprowadzaniu nowych technologii (Ortmann, King, 2007, s. 18-46)
oraz zwigze si¢ z lepszymi warunkami pracy zatrudnionych (Martos-Pedro,
Belmonte-Urena, Cortes-Garcia, 2023 5.1-26). Zgodnie z badaniami $wiado-
mo$¢ $rodowiskowa czlonkéw OP nie odbiega od producentdéw nie zrzeszo-
nych (Duque-Acevedo, Belmonte-Urena, Teran-Yepez, Camacho-Ferre, 2022).
Rynek owocow i warzyw jest regulowany przez unijne przepisy dotyczace
wspolnej organizacji rynkéw produktéow rolnych (WORR), ktore zaktadajg
brak mechanizméw wsparcia w przypadku kryzyséw cenowych. Podstawowym
filarem funkcjonowania tego rynku powinny by¢ OP. W ramach WORR prze-
widziano mozliwo$¢ wsparcia OP (Parlament Europejski, 2013). Zgodnie
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z przepisami programy operacyjne to jedyne narzedzie bedace formg inter-
wencjonizmu na rynku owocéw i warzyw. Pomoc finansowa UE skierowana do
organizacji producentéw jest ograniczona do 4,1% wartosci produkeji sprze-
danej przez dang organizacje producentéw lub 4,6% w panstwach, w ktérych
OP wprowadzajg na rynek mniej niz 20% produkcji sektora oraz w regionach
najbardziej oddalonych (Artykut 103d rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007).

Liczba organizacji producentéw owocéw i warzyw w Polsce zwigkszata
sie¢ w latach 2007-2013, a w latach 2014-2020, mimo relatywnie wysokiego
poziomu wsparcia, liczba uznanych organizacji producentéw owocow i wa-
rzyw obnizyta sie z 274 w 2017 r. do 159 w roku 2022, co prognozowano
w zwigzku z wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych przepiséw dotyczacych
pomocy dla OP (Lemanowicz, 2018, s. 131-137). W$rod barier zrzeszania
sie producentéw wymienia sie: brak wiedzy, trudnosci w zarzadzaniu gru-
pami, konflikty (Wiatrak, 2006, s. 361-365), indywidualizm, brak zaufania
do innych cztonkéw, nieche¢ do zmian (Kutkowska, Antosz, 2012,s.91111),
zle doswiadczenia panstwowej kolektywizacji z okresu komunistycznej
dyktatury (Falkowski, Chlebicka, LopaciukGonczaryk, 2017, s. 104-116).
Nawet ustawodawca odnotowal, Ze istotng przeszkode w rozwoju organizacji
producentdw stanowi zlozono$¢ procedur w zakresie uzyskania statusu OP,
zatwierdzenia P.O. oraz otrzymania dost¢pu do publicznej pomocy finan-
sowej (Komisja Europejska, 2014).

W latach 2013-2018 dofinansowanie w ramach P.O. mozna byto otrzyma¢
na dzialania: planowanie produkcji, poprawa lub utrzymanie jakosci produktu,
poprawa marketingu, badania eksperymentalne, szkolenia i ustugi doradcze,
instrumenty zapobiegania kryzysom, dziatania srodowisko oraz inne. W ra-
mach powyzszych celéw wymieniono konkretne dzialania z katalogu, ktére
beneficjenci mogli wybiera¢. Zgodnie z przepisami OP mogty wnioskowac
réwniez o dzialania niewymienione. Lacznie na P.O. w przyjetym okresie
badawczym wydano 52 mln zt (Kracinski, Bugata, Zaremba, Nosecka, 2021).
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Rys. 1. Liczba wstepnie uznanych grup producentéw oraz uznanych organizacji
producentow w sektorze owocow i warzyw w Polsce w latach 2004-2022.
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*Stan na 31.12.2022
Zrédlo: na podstawie danych ARIMR.

METODY BADAWCZE

W artykule wykorzystano dane pierwotne pochodzace z badania wyko-
nanego przez autoréw na populacji OP korzystajacych z P.O., a takze do-
kumenty zrédlowe z OP oraz publikowane i niepublikowane dane zbiorcze
ARiIMR. Okres badawczy wynikal z rozwigzan Komisji Europejskiej, ktora
zadecydowala o koniecznodci dokonania ewaluacji P.O. we wspomnianych
latach. Do udzialu w badaniu przeprowadzonym w 2021 r. zaproszono przed-
stawicieli kazdej z OP, korzystajacej z P.O. Respondentami byly osoby zaj-
mujace si¢ P.O. z ramienia danej OP. W badaniu zgodzilo si¢ wzia¢ udzial 26
z nich. Pozostate OP odmoéwity udzialu. Wywiady przeprowadzono metoda
CATI. Stworzony kwestionariusz skladat sie z 17 pytan, z ktérych 5 byto py-
taniami otwartymi. Kwestionariusz badal opinie w 4 blokach tematycznych:
odpowiednie dobranie celéw P.O., mierniki stosowane do oceny P.O., bariery
zrzeszania si¢ producentéw rolnych oraz oczekiwania dotyczace przysztych
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P.O. Ograniczeniem badan byta nieche¢ respondentéw do udzielania informa-
cji. Cze$¢ obawiala sig, iz dane zostang przekazane administracji panstwowej
i moga ponies¢ konsekwencje udzialu w badaniu.

EwaLuAcja P.O.

Z wywiadow przeprowadzonych z przedstawicielami OP, w ktérych realizo-
wano programy operacyjne wynika, ze dla 74% respondentéw wigkszos¢ celow
strategii byta dobrze dobrana do potrzeb OP i jej czlonkéw, 22% byto odmiennego
zdania, a 4% nie zajefo stanowiska. Sposréd najbardziej pozadanych celéw P.O.
realizowanych w ostatnich latach respondenci najczesciej wskazywali potrzebe
planowania produkgji (31%), poprawy lub utrzymania jakosci produkgji (28%)
oraz ochrony srodowiska (27%). Najmniej przydatne bylo stosowanie srodkéw
zapobiegania kryzysom i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych (1%), poprawy
obrotu/marketingu (6%) oraz szkolen i dzialann majacych na celu wspieranie
dostepu do ustug doradczych (7%). Wskazania wigzaly sie z celami, w ktérych
publiczne $rodki finansowe mozna bylo wykorzysta¢ na zakup aktywoéw. Jako
gléwna przyczyne braku zainteresowania mechanizmem zapobiegania kryzysom
i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych wskazano brak optacalnosci w wyniku
zbytniego skomplikowania tego mechanizmu (37% odpowiedzi). W strategiach
obowigzujgcych w latach 2013-2018 cele zwigzane ze srodowiskiem uznano
za wazne, czego wyrazem byly zastosowane przez ustawodawce rozwigzania
(obowigzkowos¢ realizowania celéw zwigzanych ze $rodowiskiem). Zdaniem
polowy badanych cele srodowiskowe byty dobrze dostosowane do potrzeba
cztonkéw OP, a w opinii 38% nieodpowiednie. Respondenci zwrdcili uwage
na zbyt rozbudowane i niezrozumiate procedury administracyjne, co znacznie
utrudnialo korzystanie z celéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Wskazano
takze na brak mozliwosci ochrony biologicznej oraz dopuszczenie zbyt malej
liczby dzialan zwigzanych z nawadnianiem. W badaniu sformulowano réwniez
pytanie, czy obowigzek uczestnictwa minimum polowy cztonkéw w dziataniach
srodowiskowych byl fatwy do spelnienia. Taki wymdg musieli spetni¢ apliku-
jacy o PO. Zdaniem 50% respondentdw nie stanowilo to problemu. Przeciwne
stanowisko zajeto 42% badanych.
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W drugim bloku tematycznym wszyscy badani uznali, iz wymogi formalne
(tworzenie P.O., raportowanie wskaznikow) stanowig duzy naktad pracy dla
OP oraz ze ich ilo§¢ powinna zosta¢ zmniejszona. Wigkszos¢ badanych (68%)
twierdzila, Ze wskaznik mierzacy zmiane wielkosci (t) lub wartosci jednost-
kowej produkgji sprzedanej (zl/kg) nie jest dobrym miernikiem osiagnie-
tego rezultatu, podczas gdy 24% nie miala zdania, a zaledwie 8% uznalo, ze
wspomniany wskaznik byl odpowiedni. Kolejne pytanie dotyczyto opinii na
temat kontroli wykonywanych przez instytucje rzagdowe (pytanie otwarte).
Uzyskano 94% negatywnych odpowiedzi. Pozostale opinie (6%) byty neu-
tralne (np. kontrole sa konieczne). Wsrdd opinii negatywnych najczesciej
powtarzal sie argument (40% wszystkich odpowiedzi), iz kontrole sg zbyt
szczegotowe. Na zbyt dlugie kontrole wskazywalo 16% odpowiedzi uzyska-
nych od badanych. Nieco mniejsza liczba opinii (14%) dotyczyta nakladania
sie kontroli réznych instytucji. W 4% opinii wskazano, ze prawo dziatalo
wstecz, gdyz kontrolerzy wymagali od beneficjentéw spelnienia wymagan,
ktoérych w chwili podpisywania uméw o dofinansowanie nie bylo, a zostaly
one wprowadzone w terminie pdzniejszym.

Trzeci blok tematyczny obejmowal pytania zwigzane z barierami zrzeszania
si¢ producentéw rolnych w OP w Polsce. W§réd przyczyn wymienionych przez
respondentow najliczniejsze byly te zwigzane z obcigzeniami administracyj-
nymi i dziataniami ARiMR (26%). Respondenci wskazywali na duze trudnosci
ze spelnieniem (czasami niezrozumiatych lub nielogicznych) wytycznych,
ktore utozsamiane s3 z ARIMR. Wazng bariera (18% odpowiedzi) byta nieche¢
do utraty niezalezno$ci przez producentéw. Czlonkostwo w organizacji wiaze
sie z obowigzkiem sprzedazy wiekszosci produkeji w ramach grupy, a takze
w wielu przypadkach, z koniecznoscig godzenia si¢ na realizacje wspdlnych
planéw produkcyjnych. W 11% odpowiedzi wskazywano na ‘negatywny mar-
keting, rozumiany przez postrzeganie OP jako biorcéw duzych i tatwych pu-
blicznych pienigedzy. W pojedynczych opiniach uzyskanych od respondentow
zwrdcono uwage, ze bariera zrzeszania byty zte przyktady zarzadzania niekto-
rymi organizacji w pierwszym okresie funkcjonowania. Wskazano réwniez, ze
czlonkostwo nie daje wielkich korzysci w poréwnaniu do zwigzanych z nim
obcigzen administracyjnych i kontroli. Sporadycznie zwracano uwage na kwe-
stie braku szkolen/spotkan, ktore zachecalyby do tworzenia OP. W kolejnym
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pytaniu poproszono badanych o ocene¢ (od 1 - malo wazne, do 5 - bardzo
wazne) wymienionych barier zrzeszania sie. O trzymane wyniki zaprezento-
wano w tab. 1. Najwazniejszymi barierami wskazanymi przez respondentow
byly uciazliwe kontrole (4,7) oraz biurokracja (4,5), a takze brak zaufania do
ludzi (3,6). Najnizszg range (1,9) przypisano koniecznosci placenia skfadek
czlonkowskich. Pozostate przyczyny okreslono jako $rednio wazne.

Tabela 1. Srednie oceny waznosci barier zrzeszania si¢ producentéw w OP.

Jakie Pana/ni zdaniem s3 najwazniejsze przzczyny niecheci producentéwdo | 5 o0

zrzeszania si¢ w OP? Prosze ocenic od 1 do 5 (1 mato wazne, 5 bardzo waine)

a. biurokracja (m.in. rejestracja OP, prowadzenie ksiegowosci i sprawozdawczosci) | 4,5

b. brak wiedzy odnosnie zakfadania i funkcjonowania OP 29

c. brak lokalnych liderow, mobilizujacych okolicznych producentow do zrzeszaniasie | 3,0

d. brak porozumienia pomiedzy przysztymi/potencjalnymi cztonkami OP 33
e. obawa o utrate petnej kontroli nad prowadzona dziatalnoscia 3,5
f. koniecznos¢ ptacenia sktadek cztonkowskich 1,9
g. brak zaufania do innych 3,6
h. ucigzliwe kontrole instytucji rzadowych 4,7
i. brak opfacalnosci uczestnictwa w OP 34

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania populacji OP korzy-
stajacych z P.O. w latach 2013-2018.

Wsréd propozycji dzialan majacych na celu zwigkszenie zainteresowa-
nia producentéw rolnych cztonkostwem w OP najwigcej (41%) dotyczyto
ograniczenia obcigzen administracyjnych i uproszczenia procedur. Badani
wnioskowali réwniez o mniejszg ucigzliwo$¢ kontroli (13%) oraz formulowali
oczekiwania wobec urzednikow i decydentdw (13%) w postaci stabilnosci
prawa (tj. niedzialania prawa wstecz, przestrzegania przepisow, wiekszej wiedzy,
w tym réwniez praktycznej). Zdaniem czeéci badanych (11% odpowiedzi)
nalezy zapewni¢ wigcej profitow cztonkom OP.

Ostatnia cze$¢ kwestionariusza obejmowala zagadnienia zwigzane z przysztymi
programami operacyjnymi. Potowa respondentéw wskazywata na koniecznos¢
uwzglednienia wigkszej liczby celow w kolejnej strategii (31% nie mialo zdania).
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Przedstawiciele OP podkreslali, ze nie chodzi jedynie o ilos¢ celow czy dziatan,
ale przede wszystkim ich jakos$¢, rozumiang przez to, co jest dopuszczalne do
realizacji. Zamkniete katalogi dostepnych mozliwosci byty krytykowane przez
wiekszos¢ przedstawicieli OP. Zwrdcono sie réwniez o opinie do respondentow
w kwestii oczekiwanych dziatan ARiIMR, majacych na celu utatwienie funkcjo-
nowania OP w przysztoéci. Uzyskane odpowiedzi byly zréznicowane. Wéréd
powtarzajacych si¢ opinii proponowano cykliczne spotkania z urzednikami
i ARIMR oraz przedstawicielami ministerstw w celu uzgadniania rozwigzan/
procedur zwigzanych z funkcjonowaniem OP. Postulowano takze o szkolenia
zwigzane z wprowadzanymi P.O. Zwrocono uwage, ze przepisy nie sa dosto-
sowane do producentéw warzyw i stad postulat, aby w przyszlosci zostato to
zmienione. Domagano si¢ zmniejszenia ucigzliwosci, nadmiernej szczegdto-
wosci i ilosci (czestotliwosci) kontroli beneficjentéw. Zwrocono takze uwage, iz
decyzje powinny by¢ podejmowane szybciej, a wyplata srodkéw finansowych
nie moze by¢ opdzniona. Respondenci zostali poproszeni o okreslenie jakie
sposrod podanych wydatkéw/inwestycji beda najbardziej potrzebne czton-
kom OP. Skala ocen wynosita od 1 (niewazne), do 5 (bardzo wazne). Sposréd
przedstawionych propozycji wskazano, iz najbardziej potrzebny w przysziosci
bedzie zakup maszyn i urzadzen stuzacych produkcji (Srednia punktacja
4,7). W dalszej kolejnosci wskazywano zakup srodkéw transportowych (4,0).
Mniejsze znaczenie przypisano szkoleniom pracownikow i cztonkéw OP (3,8),
dzialaniom promocyjnym (3,7) oraz dzialaniom $rodowiskowym niezwig-
zanym z zakupem urzadzen (3,5). Najmniejsze zainteresowanie dotyczylto
badan naukowych (2,3). Zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli OP (74%)
uwaza, ze szkolenia nastawione na osiagniecie sukcesu rynkowego (np. jak
sprzedawac¢, negocjowaé, wspiera¢ integracje i zaufanie miedzy cztonkami
OP) jest niezbedna. W ostatnim pytaniu poproszono o odpowiedz na pytanie,
jakie szkolenia sg najwazniejsze by zarzadza¢ OP z sukcesem. Zaproponowano
respondentom do wyboru szkolenia rynkowe, technologiczne (zwigzane z pro-
dukcja owocow i warzyw) badz inne (z prosba o wskazanie jakie). Zdaniem
57% badanych to szkolenia rynkowe sg najwazniejsze. Dla pozostatych (43%)
najbardziej istotne byty szkolenia technologiczne.

W celu weryfikacji efektywnosci prowadzonej polityki Ustawodawca zastoso-
wal wiele wskaznikow, ktdre beneficjenci byli zobligowani raportowa¢. Wsrod
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nich wydzielono wskazniki wyjsciowe (np. catkowita wartos¢ produkeji sprze-
danej), wskazniki nakladu (kwota wydatkéw), wskazniki produktu (np. liczba

uczestniczacych w dziataniach), rezultatu (zmiana catkowitej wielkosci pro-
dukcji, zmiana jednostkowej wartoéci produkeji stanowiacej przedmiot ob-
rotu) oraz wskazniki oddzialywania (szacowana zmiana catkowitej wartosci

produkgji cztonka OP). Wskazniki te mialy stuzy¢ ocenie prowadzonej polityki

i stanowily wklad do wyjasniania modelu interwencji stworzonego przez usta-
wodawce. Model zawieral zatozenia dotyczace wplywu poszczegolnych dziatan

na oczekiwane efekty. Zdaniem autoréw weryfikacja modelu interwencji przy
pomocy tych wskaznikéw byta niemozliwa. Z jednej strony przez nakladanie

sie efektow dziatan réznych celéw na oczekiwany skutek (np. wzmacnianiu

konkurencyjnosci stuzy¢ mialy dzialania majgce na celu planowanie pro-
dukcji, poprawe lub utrzymanie jakos$ci produktu oraz poprawe marketingu).
Z drugiej strony zatozone wskazniki budzily kontrowersje, podobnie jak dzia-
tania, czesto przypisane do réznych celéw. Zdaniem autoréw skutek mierzony
wskaznikami (np. rezultatu: zmiana wielkosci produkeji) nie zawsze oddaje

rzeczywisty efekt przeprowadzonych inwestycji np. nowe nasadzenia jabloni

osiagaja pelni¢ owocowania po kilku latach. Dodatkowo na plony maja tez
wplyw warunki niezalezne (np. pogoda). Co wiecej, inwestycje nie zawsze

przekladaja si¢ na wzrost wolumenu produkcji, np.: odmiany jabloni o wyz-
szej jakosci, ale nizszej plennosci. Co prawda w przypadku prognozowanej

mniejszej wydajnosci, ale wyzszej jakosci i ceny, mozna postuzy¢ sie innym

wskaznikiem rezultatu (np. zmiana jednostkowej wartosci produkeji), ale i tak
ten wskaznik nie bytby wolny od wptywu wahan rynkowych. Nawet inwestycje
majace na celu zwigkszanie wartosci dodanej np. konfekcjonowanie (mycie,
sortowanie, pakowanie) nie zawsze maja przelozenie na poziom uzyskiwanych
cen, gdyz zmiennos$¢ cen na rozpatrywanym jako przyktad rynku jablek jest
duza (Kracinski, Wicki, 2020).
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

Zidentyfikowano szereg stabosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przygotowu-
jac przyszle strategie. Model interwencji stworzony w UE w celu zbadania
skutecznosci prowadzonej polityki w zakresie P.O. byl zbyt teoretyczny i nie
uwzgledniat realiéw gospodarczych. W przyszlych rozwigzaniach dotyczacych
P.O. nalezy dazy¢ do minimalizacji obcigzen administracyjnych, gdyz jak
wykazala ewaluacja P.O,, nie s3 one atrakcyjne dla beneficjentow gléwnie ze
wzgledu na wymogi administracyjne. Do pomiaru skutkéw interwencji. po-
winny by¢ dobrane bardziej adekwatne mierniki. Mozna rozwazy¢ rezygnacje
z wielu wskaznikow, ktdre nie sg optymalne, a stanowig jedynie obciaze-
nie administracyjne dla beneficjentéw. Przyszle strategie powinny zawieraé
wieksza liczbe dozwolonych do realizacji inwestycji oraz zwiekszy¢ swobode
wyboru. Kontrole wykorzystania srodkéw publicznych nalezy przeprowadza¢
skutecznie, sprawnie, bez nadmiernej uciazliwosci dla beneficjentow.

Prawidlowe funkcjonowanie OP i realizacja P.O. wymaga zwigkszenia
swobody w realizacji programéw i ograniczenia przeszkdd administracyj-
nych. Skomplikowane procedury, wytyczne, ograniczenia oraz kontrole nie
zabezpieczaja zdaniem autoréw przed marnotrawstwem publicznych pienie-
dzy, a same mogg stac sie przyczyna nieefektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych. W przypadku mniejszych OP obstuga administracyjna P.O.
generuje koszty, ktore moga podwaza¢ ekonomiczny sens uczestnictwa w tym
narzedziu WORR. Cecha dobrej polityki nie jest ograniczanie swobody go-
spodarczej, ale umozliwienie przedsigbiorcom jak najwigkszej swobody dzia-
talnosci, aby mogli wykorzystaé potencjal osobowy i posiadane zasoby. Jedna
z podstawowych zasad ustrojowych UE jest zasada pomocniczosci (subsy-
diarnosci). Tymczasem przyktad P.O. realizowanych przez OP jest daleki od
tej zasady. Instytucje nadrzedne decyduja o celach, zadaniach i mozliwych
formach ich realizacji. Rola producentow staje sie dostosowanie do obowig-
zujacych przepiséw, nadmiernie rozbudowanych procedur albo rezygnacja
z uczestnictwa. W przeprowadzonych wywiadach znaczna cze$¢ badanych
OP deklarowata rezygnacje z uczestnictwa w P.O. w przyszlosci.
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