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SUMMARY

The beginnings of disciplinary liability of Polish police officers date back to the
period before the creation of an independent Polish state, and the first regulations
were issued by a decree of the Regency Council in June 1918. The creation of state
structures was accompanied by great enthusiasm of the nation, but also chaos, natu-
ral in such a situation, which made it possible to employ inappropriate units, which
in the subsequent years of the police’s existence were removed from its ranks under
disciplinary regulations. The presented text presents the process of creating and ap-
plying legal norms to its officers enabling them to be held accountable.
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STRESZCZENIE

Poczatki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy polskiej policji siegaja
okresu jeszcze przed utworzeniem niepodleglego panstwa polskiego, za$ pierwsze re-
gulacje zostaly wydane dekretem Rady Regencyjnej w czerwcu 1918 roku. Tworzeniu
struktur panstwowych towarzyszyt ogromny entuzjazm narodu, ale tez naturalny
w takiej sytuacji chaos, umozliwiajacy zatrudnianie jednostek nieodpowiednich,
ktére w kolejnych latach istnienia policji usuwano z jej szeregéw na mocy przepisow
dyscyplinarnych. Prezentowany tekst przedstawia proces tworzenia i stosowania
wobec jej funkcjonariuszy norm prawa umozliwiajacego pociaganie ich do odpo-
wiedzialnosci stuzbowe;j.

KEYwoRDS: The interwar period, the Second Polish Republic, the reconstruction of the
Polish state, the legal system of the Second Polish Republic

SLOWA KLUCZOWE: DwudZziestolecie miedzywojenne, Druga Rzeczpospolita, odbudowa
panistwa polskiego, system prawny 1I Rzeczypospolitej

WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosza czlonkowie okreslonych grup
zawodowych za popelnienie deliktu dyscyplinarnego. Méwigc o tego typu
delikcie mamy na mysli przewinienia zawodowe, czy stuzbowe, dokonywane
przez czlonkéw danej grupy zawodowej. W dazeniu do zapewnienia przestrze-
gania zasad wykonywania konkretnego zawodu, w tym réwniez zasad etycz-
nych, powierza si¢ cztonkom danej grupy zawodowej obowiazek czuwania
nad nienaruszalnoscia regut poprzez prawo do wymierzania sprawiedliwosci
naruszajacym zasady (Bednaruk, 2020, s. 125).

Piszgc o pociaganiu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej analizujemy proces
reakgji przedstawicieli danej profesji na naruszenie zasad wykonywania zawodu,
w tym réwniez norm etycznych. Regulg przy tym jest, iz odpowiedzialnos¢ tego
typu egzekwowana jest przez pracownikéow réwnych stanowiskiem osobie po-
pelniajacej delikt dyscyplinarny. Wyjatek stanowia stuzby mundurowe, wobec
ktorych dopuszcza si¢ w wiekszym stopniu udzial przetozonych w procesie
egzekwowania odpowiedzialno$ci stuzbowej (Bek, 2019, s. 249).
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Funkcjonariusze policji ze wzgledu na ogromna role, czy wrecz misje zaufa-
nia spolecznego, jaka petnig w strukturach panstwa na rzecz spoteczenstwa,
zapewniajac mu spokdj i bezpieczenstwo, muszg by¢ poddawani szczegdlnej
presji w kierunku przestrzegania zasad przypisanych ich profesji. Rozumieli
ten aspekt ojcowie polskiej niepodlegtosci, doceniali i podkreslali ministrowie
tworzacej si¢ niepodleglej Rzeczypospolitej, ktérym podlegaty stuzby porzad-
kowe. Wielokrotnie zwracali nan uwage w swoich wystapieniach, mobilizujac
podwladnych do uczciwej i pelnej poswiecenia pracy na rzecz wspdétobywa-
teli : Punktualnosé¢ w urzedowaniu, bezzwloczne zatatwianie spraw biezgcych,
uprzejmos¢ w odnoszeniu si¢ do stron, ochotna i zyczliwa pomoc udzielana
potrzebujgcym opieki — to pierwszorzedne obowigzki urzednika, ktérych spet-
nienie da mu petne zadowolenie, a krajowi przyniesie pozytek niezmierny. Sciste
przestrzeganie regut powyzszych zjedna mieszkaricow do idei paristwowej w stop-
niu wyzszym niz surowe i bezduszne stosowanie litery prawa bez wnikania
w potozenie ludnosci. Wykonywanie wladzy nie powinno si¢ wyrodzi¢ w sa-
mowole urzedniczg, dziatajgcg wbrew wyraznym ustawom. Naczelng zasadg
urzedowania winna by¢ umiejetna praworzgdnosc, oparta na znajomosci ustaw,
rozporzgdzen i instrukcyj stuzbowych, a dostosowana do potrzeb zyciowych lud-
nosci. W dziatalnosci stuzbowej i pozastuzbowej urzednik polski niechaj bedzie
wzorem obywatela, niosgcego wysoko sztandar godnosci narodowej, a poswie-
cajgcego wszystkie zdolnosci do pomnozenia dobra ludnosci, dla przysporzenia
chwaty i potegi Rzeczypospolitej Polskiej (Ratajski, 1925, s. 25).

Jednak same stowa i apele o sumienne wykonywanie powierzonych funk-
cjonariuszom obowigzkow to za malo, by zapewni¢ porzadek w panstwie
i spokojny sen obywatelom. Dlatego wraz z realizacjg idei niepodlegtosciowe;j
konsekwentnie przystepowano do wdrazania regulacji, majacych na celu prze-
strzeganie dyscypliny wobec organéw bezpieczenstwa publicznego. Proces ten
stopniowo prowadzit do uszczelnienia przepisdéw, a w rezultacie réwniez do
usuniecia z szeregow policji jednostek zdemoralizowanych, ktdre nie stuzyty
dobrze spoteczenstwu. W tekscie ukazano kluczowe dla budowy systemu
poczatkowe lata jego tworzenia i funkcjonowania. Prowadzone badania po-
zwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, iz w rezultacie podjetych wéwczas
wysitkéw wypracowano skuteczny model egzekwowania odpowiedzialnosci
zawodowej funkcjonariuszy policji panstwowe;j.
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PIERWSZE REGULACJE I ICH WDRAZANIE

Obowiazek tworzenia struktur polskiej policji na terenach podleglych
Radzie Regencyjnej powierzono ministrowi spraw wewnetrznych juz w stycz-
niu 1918 roku dekretem tejze Rady (Dekret Rady, 1918). W trudnych warun-
kach zmieniajacych sie kilkukrotnie w ciggu kolejnych miesiecy gabinetéw
probowano zrealizowa¢ ambitny plan stworzenia polskich stuzb porzadko-
wych, co nie byto zadaniem tatwym przy tak duzej rotacji ministrow.

Pierwsze przepisy dyscyplinarne dla wszystkich polskich funkcjonariuszy
panstwowych wprowadzono na czeéci terytorium przyszlego panstwa jeszcze
przed odzyskaniem niepodlegtosci w czerwcu 1918 roku reskryptem Rady
Regencyjnej (Reskrypt Rady, 1918). Obowigzywaly one przez pewien czas
w wolnej Polsce, zanim opracowano i wdrozono nowe regulacje.

Bardzo mocno akcentowano w nich obowigzki urzednika wobec panstwa
i wladz zwierzchnich z przykazaniem wiernosci i postuszenstwa prawu, gtowie
panstwa oraz przetozonym. Funkcjonariusz, zgodnie z art. 14 reskryptu: Ma
si¢ poswiecac stuzbie z calg gorliwoscig i sumiennoscig, petnigc swe obowigzki
bezstronnie i bezinteresownie, miec zawsze na wzgledzie dobro publiczne i pra-
widlowy bieg zarzgdu paristwowego.

By wymusic przestrzeganie nakreslonych obszernie obowigzkéw opracowano
system kar za uchybienie przyjetym na siebie ciezarom. W mysl wskazanych
przepiséw odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng urzednik ponosil niezaleznie od
ewentualnych sankcji wymierzonych w drodze postepowania karno - sado-
wego. Odpowiadal za uchybienie obowigzkom stuzbowym oraz wykroczenie
lub przestgpstwo stuzbowe. Katalog srodkéw represji obejmowat dziewigc rodza-
jow sankcji: upomnienie, grzywne do 100 marek, odmdwienie urlopu, nagane,
wstrzymanie awansu, translokacje do innej miejscowosci, przeniesienie na urzad
nizszej kategorii placy, zlozenie z urzedu oraz wydalenie ze stuzby.

Pierwsze trzy z wymienionych traktowano jako kary porzadkowe, ktdre
mogly wymierza¢ nie tylko komisje dyscyplinarne, ale réwniez naczelnicy
danej jednostki organizacyjnej. Postepowanie dyscyplinarne mialo by¢ dwu-
instancyjne, dlatego tez tworzono dwustopniowe komisje dyscyplinarne, zas
od decyzji zwierzchnika o nalozeniu kary porzadkowej przystugiwalo upraw-
nienie odwotania do szefa organu nadrzednego.
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W pierwszych dniach listopada 1918 roku rozprzezenie sit zbrojnych i po-
rzadkowych panstw zaborczych doprowadzito do coraz odwazniejszych prob
rozbrajania i wypedzania obcych wojsk z ziem polskich. Na ich miejsce two-
rzono wlasne formacje zbrojne oraz struktury sit bezpieczenstwa o charakterze
policyjnym. Charakterystyczne dla pierwszych miesigcy niepodleglosci stalo
sie istnienie rozproszonych organéw porzadkowych. Poszczegdlne osrodki
wladzy w wiekszych miastach tworzyly na potrzeby wlasnych mieszkancow
réznie nazywane gwardie, straze i milicje, podlegajace lokalnym decyden-
tom. Obok cywilnych tworzono réwniez wojskowe struktury porzadkowe,
ktére pod nazwg zandarmerii mialy dba¢ o bezpieczenstwo ludzi i mienia na
powierzonych sobie obszarach (Maczynski, 1997, s. 13; Misiuk, 2015, s. 155).

Niezwykle cenne inicjatywy lokalne uchronily wiele istnien ludzkich w okre-
sie chaosu charakterystycznego dla czaséw, jakie zapanowaly w ostatnich
tygodniach wojny i pierwszych miesigcach po zaprzestaniu dziatan wojen-
nych. Nie mogly one jednak zastapi¢ dziatan rzadu centralnego, ktéry jeszcze
u schytku 1918 roku rozpoczal przygotowania do stworzenia jednolitej policji
panstwowej, ktorej obszar dzialania obejmie cale terytorium kraju.

Pierwszym, tak waznym krokiem na drodze osiaggniecia wyzej wskazanego
celu stal sie Dekret o organizacji Milicji Ludowej z 5 grudnia 1918 roku, ktdéry
miat doprowadzi¢ do zastgpienia formacji ochotniczych organami panstwo-
wymi. Jednak ani sam dekret, ani wydane na jego podstawie akty wykonawcze
nie doprowadzily do satysfakcjonujacych wynikow, powodujac szereg zadraz-
nien w stosunkach z lokalnymi organami wladzy. Wydany 7 lutego 1919 roku
dekret w przedmiocie uzupelnienia przepiséw o organizacji Milicji Ludowe;j
w wigkszym stopniu uwzglednial potrzebe uregulowania wzajemnych relacji
wladzy panstwowej z samorzadowsy, szczegolnie w kwestii podziatu obowigz-
kow i wspolnej dbatosci o porzadek i bezpieczenstwo.

Dopiero jednak Ustawa z 24 lipca 1919 roku o Policji Panstwowej, tworzaca
solidng podstawe do stworzenia jednolitej polskiej, ogdlnopanstwowej stuzby
bezpieczenstwa, dala nadzieje na ostateczne zakonczenie sporéw kompeten-
cyjnych i zbudowanie struktury zdolnej udzwigna¢ odpowiedzialne zadania,
stojace przed wladzami niepodleglego panstwa polskiego. Zadanie nie bylo
tatwe, a obok niezliczonych probleméw nie najmniejszym byla kwestia wia-
$ciwych kadr, zdolnych udzwigna¢ zadania stawiane przed funkcjonariuszami
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policji panstwowej w tak trudnym dla kraju okresie (Peplonski, 1991, s. 9;
Misiuk, 2019, s. 15).

Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, iz szybka budowa struktur, zdol-
nych do realizacji stawianych przed nimi celéw, wymagata przejmowania
w calosci, niejednokrotnie bez najmniejszej weryfikacji, formacji ist-
niejacych juz na poszczegdlnych obszarach. W nich za$ obok dzielnych
obroncéw porzadku publicznego, szlachetnych spotecznikow, poswigcaja-
cych swoj czas nieodplatnie dla dobra lokalnych spoteczno$ci znalazta sig
spora liczba awanturnikéw, cwaniakéw i kombinatoréw, ktorzy wstepowali
do milicji, by zalatwia¢ wtasne partykularne interesy oraz bezkarnos¢
dla swoich dziatan. Wspominano o tym zjawisku po latach, akcentujac
szkody poczynione przez margines, ktory niejednokrotnie przyémiewat
lata zaszczytnej stuzby wiekszosci dobrych funkcjonariuszy: Poniewaz
w pierwszym okresie pod wptywem koniecznego pospiechu przyjeto, albo
otrzymano z centralnych powiatéw duzo elementu nieodpowiedniego, wiec
w maju 1921 r. rozpoczelo sig¢ masowe zwalnianie funkcjonariuszow na
zasadzie przepisow dyscyplinarnych, ... (Grabowiecki, 1925).

Prawodawca zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie stoja przed nowg for-
macja, dlatego w tekscie ustawy okreslono warunki, jakie musial spetniac¢
kandydat do stuzby. Art. 26 ustawy: Warunkiem przyjecia do policji jest:

1. obywatelstwo polskie,
nieskazitelna przeszlos¢,
wiek od 23 do 45 lat,
zdrowa i silna budowa ciata oraz wzrost odpowiedni,
znajomosc jezyka polskiego w pismie i w stowie i umiejetnos¢ liczenia.

DAl

Dalej zas mowa o zdrowiu, moralnosci, przygotowaniu do stuzby i wy-
ksztalceniu funkcjonariuszy.

Polecono réwniez tworzenie przy kazdej komendzie okregowej szkét policyj-
nych, ktére powinni ukonczy¢ wszyscy funkcjonariusze oraz komisji kwalifi-
kacyjnych, decydujacych o przydatnosci aspirujacych do stuzby w strukturach
bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa do$¢ lakonicznie wspomina o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
policjantéw, stanowigc iz za wykroczenia stuzbowe bedg karani dyscyplinarnie
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wedlug trybu ustalonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Tutaj za$ jedynie
wymienia pie¢ rodzajow kar: nagane, areszt do dni siedmiu, przeniesienie na
urzad o mniejszych dodatkach funkcyjnych, degradacje i wydalenie ze stuzby.

PrRZEPISY DYSCYPLINARNE DLA POLICJI
PANSTWOWE]J Z DNIA 16 WRZESNIA 1919 ROKU

Wydane 16 wrzesnia 1919 roku na podstawie ustawy z 24 lipca 1919 roku
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych regulowalo szereg kwestii,
ktore dotychczas pozostawaly w sferze domystow, praktyk i zwyczajow. Przede
wszystkim szczegotowo, jak nigdy dotad, zdefiniowano pojecie wykroczenia
stuzbowego, podlegajacego sciganiu na mocy przepiséw dyscyplinarnych. Bylo
to wiec zachowanie sprzeczne: z obowigzkami i zadaniami stuzbowymi; z po-
rzadkiem i sposobem zachowania si¢ na stuzbie; ale tez z zachowaniem i po-
stepowaniem poza stuzbg, nie licujacym z godnoscia funkcjonariusza Policji.

Zwlaszcza za$ miato by¢ karane: niewykonanie zlecenia stuzbowego zwierzch-
nika, niedbalstwo lub jawne lekcewazenie przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych oraz udzielanie ktamliwej odpowiedzi na pytanie przelozonego
w sprawach sluzbowych. Réwnie surowo traktowa¢ nalezalo: samowolne
opuszczenie miejsca pelnienia stuzby bez pozwolenia zwierzchnika, takiez
przedtuzenie bez usprawiedliwienia urlopu, zejscie z posterunku, spéznienie
sie na stuzbe, stawienie si¢ na nig w stanie nietrzezwym oraz jedzenie, palenie,
siedzenie oraz spanie na posterunku.

Sciga¢ réwniez nalezato niewlasciwe zachowanie policjantéw, a zwlaszcza:
uzywanie obrazliwych wyrazéw, pogrézek i wywolywanie sprzeczek, klétni
i bijatyk; ale tez uchylanie sie od okazania legitymacji stuzbowej na zadanie
poszkodowanego, obraza przelozonego lub starszego ranga, lekcewazenie
zwierzchnikéw, szczegdlnie przez: nieoddawanie przynaleznych honoréw, harde
odpowiedzi, pozyczanie pieniedzy, przyjmowanie podarkéw od podwtadnych,
uzywanie podwladnych do postug osobistych, szkodzenie kolegom w opinii
poprzez rozsiewanie lub donoszenie przelozonym niesprawdzonych wiesci.

W rozporzadzeniu doprecyzowano réwniez kwesti¢ kar dyscyplinarnych roz-
dzielajac nagang na: zwykla (udzielang przez przetozonego bez swiadkéw) oraz
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formalng (z wniesieniem do rozkazu dziennego) (Rozkaz 58/1920). Wyjasniono
tez, ze zwykle zwrocenie uwagi lub upomnienie stuzbowe (monit) nie jest karg
dyscyplinarng, za$ kare aresztu nalezy stosowac na okres nie krétszy niz 24 godziny.

Zalecono rowniez, by przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych podchodzi¢
do sprawcéw wykroczen stuzbowych indywidualnie, zwracajac szczegdlng
uwage na cechy charakteru obwinionego. Zwlaszcza zas jego/jej: poczucie
honoru, podejscie do obowigzkéw, dotychczasowe prowadzenie sie, uprzednia
karalno$¢ dyscyplinarng oraz stopien narazenia interesow stuzbowych czynem,
jakiego dopuscil sie funkcjonariusz.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegali wszyscy funkcjonariusze poli-
cji, uczniowie szkdt policyjnych oraz osoby przyjete na stuzbe probng. Wtadze
dyscyplinarng sprawowali Minister Spraw Wewnetrznych oraz komendanci
poszczegolnych szczebli w strukturach Policji Panstwowej. Jednak co do
zasady komendanci mogli wymierza¢ tylko pierwsze dwie z katalogu kar
i to w ograniczonym zakresie - w przypadku aresztu do 3 dni. I tylko wobec
podlegtych sobie bezposrednio funkcjonariuszy. Komendant gléwny mogt
stosowa¢ wobec nizszych funkcjonariuszy pelen katalog kar, zas wobec wyz-
szych tylko nagane i areszt do 3 dni, a najwyzszych tylko nagane. Minister
Spraw Wewnetrznych posiadal pelni¢ wladzy dyscyplinarnej wobec wszyst-
kich, podlegtych sobie funkcjonariuszy, zaréwno wyzszych, jak i nizszych.

Orzekanie w sprawie kar surowszych nizli nagana i areszt do 3 dni nalezalo
do komisji dyscyplinarnych powotywanych przy komendancie okregowym
dla nizszych funkcjonariuszy oraz przy Ministrze Spraw Wewnetrznych dla
wyzszych. W tych pierwszych zasiadal, jako przewodniczacy, zastgpca komen-
danta okregowego oraz dwoch oficeréw policji powolywanych na jeden rok
spo$réd wyzszych funkcjonariuszy danego okregu. W drugim zas komendant
gtéwny policji, przedstawiciel Sekcji Bezpieczenstwa Publicznego MSW oraz
jeden przedstawiciel policji.

Ukaranym nie przystugiwalo prawo do odwotlania si¢ od orzeczenia wta-
dzy dyscyplinarnej. Ograniczenie to, ktére nie wystepowalo w odniesieniu
do innych funkcjonariuszy publicznych, budzito sprzeciw zainteresowanych
oraz prowadzilo do préb omijania jednoznacznego zakazu. Zjawisko to byto
dobrze znane i komentowane w fachowej prasie: ... przepisy dyscyplinarne
z dnia 16 wrzesnia 1919 r. nie przewidujqce zZadnej instancji odwotawczej od
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decyzji wladz dyscyplinarnych i przeprowadzajqgce zasade - jak wspomniatem
- odpowiedzialnosci przed wladzg stuzbowg. Odwolywanie si¢ zatem funkcjona-
riuszow policji paristwowej od decyzji wlasciwych im wladz dyscyplinarnych do
wyzszej, czy najwyzszej komisji dyscyplinarnej jest bezprzedmiotowe, albowiem
komisje te sq drugq instancjg od orzeczert wydanych przez dziatajgce na pod-
stawie ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. komisje dyscyplinarne, wzglednie wyzsze
komisje dyscyplinarne, ktore spraw dyscyplinarnych funkcjonariuszéw policji
panstwowej rozpatrywac nie mogq i nie rozpatrujg (Dtugocki, 1923, s. 10).

Jednakze funkcjonariusze, czujacy sie pokrzywdzonymi przez orzeczenia
wladz dyscyplinarnych prébowali uchyli¢ natozone juz na nich kary. Takie
dziatania traktowano jednak, nie jako przystugujace funkcjonariuszowi srodki
prawne przeciwko orzeczeniu, ale jako zazalenia, ewentualnie prosby o uchyle-
nie, bgdz zmiang zapadtej decyzji, uwzgledniane jedynie w sytuacji, gdy poja-
wialy si¢ nowe okolicznosci, dowody lub fakty, mogace uzasadnia¢ ewentualng
zmiane zapadlego juz orzeczenia (Tamze, s. 10).

SYSTEM EGZEKWOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] W PRAKTYCE

Nadchodzace miesigce po przyjeciu przedmiotowych przepisow dyscy-
plinarnych byly niezwykle trudne dla odbudowujgcego sie po ponad stu-
letniej niewoli panstwa i jego obywateli. Trwajace walki z Rosja sowiecka
i zwigzane z tym zagrozenie bytu panstwowego nie sprzyjaly tworzeniu
warunkow prawidlowego funkcjonowania organéw bezpieczenstwa we-
wnetrznego. Funkcjonariusze policji oprécz ustawowych obowigzkéw byli
wykorzystywani réwniez do walki z najezdzcg. Przechody wojsk, zbrodnie
wojenne, agitacja komunistyczna i walka z dywersja skupialy uwage na in-
nych celach niz dotychczas, za$ funkcjonowanie w warunkach wojennych
zle wplywalo na realizacje podstawowych obowigzkéw policji panistwowe;j.

Wspominal o tym w swoim przemoéwieniu z listopada 1920 roku lubelski
komendant policji w nastepujacych stowach: W ostatnich miesigcach przestep-
czo$¢ na terenie okregu wzmogla sie w bardzo znacznym stopniu, a jednocze-
snie w kadrach policji daje si¢ odczué pewien zanik obowigzkowosci i poczucia
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odpowiedzialnosci, szczegblnie u nizszych funkcjonariuszy. Dowodem tego,
wielka ilo$¢ spraw dyscyplinarnych, jaka w ostatnich czasach naptywa do ko-
mendy okregu, oraz olbrzymi procent dyscyplinarnie wydalonych ze stuzby
w policji. Zdarzajq sig przypadki naduzy¢ stuzbowych, niewlasciwe traktowanie
obywateli, szczegdlnie po wsiach, jest prawie ze na porzgdku dziennym, skargi
na postepowanie policji naplywajg zewszgd. ... To tez komendanci policji winni
z calg energiq dgzy¢ do tego, aby demoralizujgcy wplyw ostatnich wypadkow
zostat jak najpredzej usuniety. W szczegolnosci nalezy bezwarunkowo usuwaé
z policji funkcjonariuszow, ktorzy z jakichkolwiek wzgledow nie mogq czy nie
cheg w zupetnosci zastosowac si¢ do wymagan, jakie stawiane sg policjantowi
i pracujgc w policji, nie tylko obnizajq jej warto$¢ i Sciggajg zlg stawe, ale jed-
noczesnie ujemnie wplywajg na swoich kolegéw (Przemodwienie, 1921).

Tuz po przyjeciu kluczowego dla naszego zagadnienia rozporzadzenia
utworzono komisje dyscyplinarne przy Ministrze Spraw Wewnetrznych
i przy komendantach okregowych, wdrazajac procedury pociaggania do od-
powiedzialnosci stuzbowej i raportowania o natozonych karach. W mysl
rozporzadzenia wszystkie kary, poza nagang zwykla, powinny by¢ wpisywane
do formularza stuzbowego funkcjonariusza. Kazdego miesigca komendanci
powiatowi powinni przedstawia¢ komendantom okregowym, a ci komen-
dantowi gléwnemu wykazy kar zastosowanych w tym okresie wobec swoich
podwtadnych (Rozkaz 49, 50 i 52, 1920).

Niestety zachowane dane majg charakter szczatkowy, nie tylko z powodu
zniszczen wojennych, ale réwniez dlatego, iz dzialajacy w warunkach wojen-
nych komendanci powiatowi i okregowi nie dopetniali w pore cigzacych na
nich obowiazkow, albo wykonywali je nierzetelnie. Wiele miesiecy po wpro-
wadzeniu wspomnianych przepisow Komendant Gtéwny zwracal uwage, iz
opracowano wzorcowg ksiege kar dyscyplinarnych, z ktérej powinni korzy-
sta¢ podlegli mu komendanci, wpisujac do niej ukaranych, gdyz nadsytane
dane z poszczegélnych okregow réznig sie znacznie od siebie pod wzgledem
szczegotowosci (Ewidencja, 1920, Rozkaz 49, 50 i 52, 1920).

Opracowana na potrzeby statystyki tabela obejmowata nastepujace delikty
dyscyplinarne:

1. lapownictwo,

2. pobicie,
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ucieczka aresztowanych,
samowolne opuszczenie stuzby,
naduzycie wladzy,

3
4
5.
6. bezczynnosci wladzy,
7. inne przestepstwa karne,

8. niesubordynacja,

9. pijanstwo,

10. niewtasciwe zachowanie sie na stuzbie,
11. niewlasciwe zachowanie si¢ poza stuzbg,
12. niedbalstwo stuzbowe,

13. inne wykroczenia stuzbowe.

Z zachowanych danych mozemy stwierdzi¢, iz najczesciej karano za nie-
dbalstwo stuzbowe (32% ukaranych), tzw. inne wykroczenia stuzbowe ( 15%),
niewlasciwe zachowanie si¢ na stuzbie (12,9%), pijanstwo i niesubordynacje
(po okolo 10% kazde). Z orzeczonych kar na pierwsze miejsce wybija sie
nagana formalna ( 45,4%), nagana zwykla (19,16%), areszt ( 17,75%), wyda-
lenie ze stuzby 15%, za$ degradacja zaledwie 1,66%. (Grabowiecki, 1924/1;
Grabowiecki, 1924/2)

Istotnym problemem w analizowanym okresie, utrudniajacym walke z prze-
stepczoscig stuzbowg, ale takze orientacje w skali zjawiska, byt brak przeptywu
informacji o ukaranych, a szczegdlnie tych wydalonych ze stuzby pomiedzy
poszczegolnymi organami administracji publicznej. W konsekwencji osoba
zwolniona dyscyplinarnie z policji mogta znalez¢ zatrudnienie w urzedzie
i pracowa¢ tam, nie informujac przelozonych o swojej przesztosci w innej
stuzbie. Zdarzaly si¢ rowniez sytuacje odwrotne, gdy do policji trafiali zwol-
nieni dyscyplinarnie urzednicy (Okolnik MSW, 1923).

Oczywiscie praktyki tego typu nie wplywaly dobrze na morale stuzby
publicznej i w przypadkach wykrycia pigtnowano je z cala surowosci. Aby
zapobiega¢ na przysztos¢ takim przejsciom osob skompromitowanych po-
miedzy instytucjami wprowadzono system wzajemnego informowania stuzb
cywilnych i mundurowych, a takze wgladu w akta spraw dyscyplinarnych dla
przedstawicieli uprawnionych stuzb (Tamze).
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W publikowanych z rozkazu Komendanta Gléwnego policji panstwowej
wykazach 0s6b wydalonych ze stuzby w analizowanym okresie uderza bardzo
duza liczba funkcjonariuszy zwolnionych na wiasng prosbe. W przypadku
wyzszych funkcjonariuszy goruje ona w sposdb znaczacy nad iloscig pozba-
wionych munduru orzeczeniem komisji dyscyplinarnej. W roku 1920 liczba
zwolnionych na wlasng prosbe w tej grupie jest nawet czterokrotnie wyzsza od
ilosci zwolnionych dyscyplinarnie (Rozkaz 56, 58, 59 i 65, 1920). Od razu na-
suwa to podejrzenie, iz szczegdlnie oficerowie, majac swiadomo$¢ przegranej
w toczgcym sie postepowaniu, unikali zwolnienia dyscyplinarnego, wystepujac
o zwolnienie ze stuzby na wlasna prosbe. Ich przelozeni za$ godzili sie na takie
rozwigzanie, by pozostawi¢ im mozliwos¢ zatrudnienia w innym miejscu bez
skazy na zyciorysie w postaci orzeczenia komisji dyscyplinarnej. W niektorych
przypadkach mamy nawet do czynienia z adnotacjg, iz mimo podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego pozwolono konkretnemu funkcjo-
nariuszowi na zwolnienie na wlasng prosbe (patrz Wobec niestawienia si¢ na
stuzbe, Rozkaz 58, 1920)

Przeciwko takim praktykom stanowczo zaoponowal Minister Spraw
Wewnetrznych, ktéry w swoim okolniku skierowanym do podleglych sobie
stuzb zabronit ich stosowania, zarzadzajac: W czasie toczgcego si¢ dochodzenia
dyscyplinarnego nie nalezy urzednika, przeciw ktoremu wytoczono dochodzenie,
zwalniaé ze stuzby ani na wlasng jego prosbe, ani w drodze zarzgdzenia wltadzy
stuzbowej, bez otrzymania na to specjalnego w kazdym wypadku zezwolenia
Ministerstwa (Okdlnik MSW, 1922).

W kolejnych miesigcach napietnowane zjawisko nie znikneto catkowicie,
ale konsekwentny nacisk i przypominanie przy réznych okazjach o jego ist-
nieniu stopniowo prowadzily do poprawy sytuacji (Grabowiecki, 1923). Do
deliktéw dyscyplinarnych podchodzono z coraz wigksza powaga, za§ miarg
znaczenia, jakie przypisywano walce z przestepczoscia stuzbowa moga by¢
dwie ustawy o amnestii: pierwsza uchwalona zostala w maju 1921 roku, by
uczci¢ uchwalenie konstytucji marcowej; druga zas w lipcu 1923 roku z po-
wodu uznania granic Rzeczypospolitej.

W obu wymienionych od szeroko zakreslonego kregu sprawcéw prze-
stepstw podlegajacych amnestii oddzielono tych, ktorzy ze wzgledu na szcze-
gllnie hanbigcy charakter popelnionych przez nich czynéw na tg amnesti¢ nie
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zastuguja. I w obu przypadkach poza kregiem uprawnionych do skorzystania
z amnestii pozostali skazani za przestepstwa dyscyplinarne w zwigzku z po-
pelnionymi przez nich przewinieniami stuzbowymi.

PODSUMOWANIE

Ambicja elit politycznych odrodzonego w 1918 roku panstwa polskiego
bylo utworzenie sprawnego, zdyscyplinowanego, skutecznego i przyjaznego
obywatelom korpusu funkcjonariuszy publicznych. Jednym z narzedzi do
osiggniecia tego celu mial by¢ wysoce wydolny system wykrywania i §cigania
deliktow dyscyplinarnych. Uwazano, iz tylko uczciwa i w doskonatym stopniu
moralna kadra urzednicza moze zapewni¢ wlasciwg obstuge obywatelom
panstwa wytesknionego przez wiele pokolen Polakéw. Szczego6lng role w tym
systemie pelnili funkcjonariusze policji panstwowej, dlatego im poswiecano
wiele uwagi i wysitku.

Zmierzano do realizacji tego celu konsekwentnie i juz w pierwszych
latach istnienia panstwowosci polskiej stworzono sprawnie dzialajacy or-
ganizm skutecznie usuwajacy z szeregéw urzedniczych nieodpowiednie
jednostki. Poczatkowo co prawda, szczegdlnie w okresie trwajacych walk
o granice panstwa polskiego, godzono si¢ na to, by sprawcow naruszen etyki
zawodowej traktowac ulgowo i pozwala¢ im odejs¢ na wlasna prosbe bez od-
notowywania deliktéw dyscyplinarnych w aktach osobowych. Jednak wkrotce
zrozumiano, ze takie podejscie jedynie rozzuchwala nieuczciwych funkcjo-
nariuszy. Dlatego tez z biegiem lat odnotowujemy coraz wieksza ilo$¢ poste-
powan dyscyplinarnych, przy jednoczesnym spadku liczby odejs¢ na wtasna
prosbe. W ¢lad za tym, poprzez wzmocnienie dyscypliny, wzrasta poziom
pelnionej stuzby oraz poczucie bezpieczenstwa wsréd obywateli. W pelni
uzasadnionym wydaje si¢ wigc stwierdzenie, iz stworzony w pierwszych latach
istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej system pociagania o odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy policji spetnit pokltadane w nim nadzieje.
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