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ABSTRACT

The rapid growth of social media does not only present obvious benefits, but also
risks. One of these is parental trolling, which is a type of cyberbullying where the
abuser-troller is the parent. It involves parents posting pictures online that ridicule,
humiliate their children or insult their dignity. This is done at the expense of the sub-
jectivity of the minor, who is most often unaware of the significance and consequences
of such publication and acts in trust of the parent, whose statutory task is to protect
the child from violence and not to expose him or her to such an experience (Pajak,
Sztandera, 2019). Despite the fact that these behaviours contradict the principle of
the child’s well-being and are characterised by high social harmfulness of the act, the
criminal law does not explicitly regulate these phenomena.

The aim of this article is to analyse selected legal instruments aimed at protect-
ing the child from parental trolling and also combating this phenomenon through
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its criminalisation. This publication analyses legal acts, literature and jurisprudence
in order to develop conclusions on the directions of changes in the protection of
children against this phenomenon.

STRESZCZENIE

Dynamiczny rozwo6j medidw spoteczno$ciowych to nie tylko oczywiste korzysci,
ale takze zagrozenia. Jednym z nich jest parental trolling, ktéry stanowi rodzaj cyber-
przemocy gdzie oprawcg-trollem jest rodzic. Polega na publikowaniu przez rodzicéw
w sieci zdje¢ o$mieszajacych, upokarzajacych ich dzieci lub uwlaczajacych ich god-
noéci. Odbywa si¢ to kosztem podmiotowosci osoby maloletniej, ktora najczesciej
nie jest $wiadoma znaczenia i konsekwencji takiej publikacji i dziata w zaufaniu do
rodzica, ktorego ustawowym zadaniem jest ochrona dziecka przed przemocy, a nie
narazanie go na tego rodzaju doswiadczanie (Pajgk, Sztandera, 2019). Pomimo tego,
iz zachowania te pozostaja w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka i cechuje je wysoka
szkodliwo$¢ spoteczna czynu, ustawa karna nie reguluje tych zjawisk wprost.

Celem niniejszego artykulu jest analiza wybranych instrumentéw prawnych ma-
jacych za zadanie ochrone dziecka przed parental trollingiem a takze zwalczanie tego
zjawiska poprzez jego penalizacje. W niniejszej publikacji przeprowadzono analize
aktow prawnych, piSmiennictwa oraz orzecznictwa, co ma postuzy¢ do wypracowa-
nia wnioskéw dotyczacych kierunkéw zmian w zakresie zabezpieczenia dzieci przed
tym zjawiskiem.

KEYWORDS: parental trolling, criminal liability of parents, child image, insulting, bullying
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WPROWADZENIE

Zjawisko parental trollingu pojawilo si¢ wraz z rozwojem medioéw spolecz-
no$ciowych. Stanowi rodzaj cyberprzemocy, ktéra polega na publikowaniu
przez rodzicow w sieci zdje¢ o$mieszajacych, upokarzajacych ich dzieci lub
uwlaczajacych ich godnosci. To wyjatkowo niebezpieczne zachowania, ktére
wypelniajg przestanki przemocy psychicznej i prowadza do zniszczenia lub za-
burzenia pozytywnego, konstruktywnego obrazu wlasnej osoby oraz w efekcie sa
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przyczyna zaburzonego i nieadekwatnego funkcjonowania spofeczno-psychicz-
nego w przyszltoci, a takze niedostosowania do wymagan zycia” (Jarosz, 1998,
s. 23-24). Dobro dziecka jest wartoscig nadrzedng, ktéra determinuje ksztalt
krajowych i miedzynarodowych rozwigzan prawnych (Deklaracja Praw Dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodéw w 1924 1., Deklaracja Praw
Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1959
roku, Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526
ze zm., Karta Praw Podstawowych Dz.Urz.UE C 326/391 22012 1.)

Pomimo, iz zjawisko to zagraza dobru dziecka przepisy kodeksu karnego
nie regulujg wprost parental trollingu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w skrajnych
przypadkach konsekwencje tych zachowan moga by¢ szczegdlnie dotkliwe
dla matoletniego, z tego tez powodu, zachowania rodzicéw rozpowszechnia-
jacych zdjecia i filmy z udziatem swoich dzieci, ktore je o$mieszaja, ponizajg
czy w jakikolwiek inny sposéb kompromituja powinny by¢ rozpatrywane
w kategoriach czynéw zabronionych. Niestety ustawodawca nie chroni wprost
dziecka przed tego rodzaju postepowaniem rodzicéw, dlatego dokonujac
analizy przepisow, ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku parental tro-
llingu, wydaje sie, ze mozna oscylowa¢ w zakresie przestepstw okreslonych
wart. 191a k k., 212 kk. 216 k.k. 191 k.k, oraz w art. 207 k.k.

UTRWALANIE I ROZPOWSZECHNIANIE WIZERUNKU
NAGIE] OSOBY

Pierwszy z omawianych przepisow — art. 191a k.k. do kodeksu karnego zostat
wprowadzony na mocy nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 roku. Przepis wszedt
w zycie 8 czerwca 2010 r. Do tego czasu zachowanie polegajace m.in. na utrwa-
laniu wizerunku nagiej osoby bez jej zgody nie bylo spenalizowane. Jedyna droga
dochodzenia praw z zwigzku z naruszeniem débr osobistych pokrzywdzonego
byta droga cywilnoprawna. Jednak skala tego zjawiska wymusila na ustawodawcy
pojecie dzialan w tym zakresie i zachowanie to uznane zostato za przestepstwo.

W obecnym brzmieniu przestgpstwo okreslone w art. 191a k.k. polega
na utrwalaniu przez sprawce wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
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czynnosci seksualnej. Sprawca uzywa w tym celu przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu wobec osoby, ktorej wizerunek utrwala albo wizerunek nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody rozpowszech-
nia. Sciganie tego przestepstwa wymaga od pokrzywdzonego ztozenia wniosku
o $ciganie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca penalizuje tylko
takie zachowania, ktére ukazuja wizerunek nagiej osoby, nie uwzglednia
natomiast utrwalania czy rozpowszechniania wizerunku osoby, ktory w inny
sposdb ja kompromituje. Z uwagi na przedmiot rozwazan analizie poddane
zostang zachowania polegajace na rozpowszechnianiu przez sprawce wize-
runku nagiej osoby bez jej zgody.

Pojecie wizerunku nie zostato przez ustawodawce okreslone. Wobec
takiego stanu rzeczy Sad Najwyzszy uznal, ze przy definiowaniu przez
doktryne tego pojecia (...) przewaza stanowisko, w ktérym na czoto wybi-
jajqg sie dostrzegalne, fizyczne cechy cztowieka, tworzgce jego wyglgd i po-
zwalajgce na identyfikacje osoby wsréd ludzi jako obraz fizyczny, portret,
rozpoznawalng podobizng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., I CSK 72/09, OSNC-ZD 2010, nr 1 poz. 29).

Ochrona prawa do wizerunku wyrazona zostala takze w art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz.U. Nr 24,
poz. 83 ze zm. Przepis uzaleznia legalno$¢ rozpowszechniania wizerunku od
zgody osoby, ktdrej wizerunek dotyczy. Zgoda taka jest oswiadczeniem woli
na wykorzystanie wizerunku osoby je skladajacej. Jezeli rozpowszechnienie
wizerunku dotyczy dzieci ponizej 13 roku zycia, konieczna jest zgoda obojga
rodzicow. W przypadku dzieci pomiedzy 13 a 18 rokiem zycia, ktérych zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, dla swojej waznosci zgoda
dziecka musi zosta¢ potwierdzona zgoda rodzicéw. Nalezy podkresli¢, ze
rozpowszechnianie wizerunku dziecka nalezy do istotnych spraw dziecka,
z tego tez powodu na podstawie art. 97 k.r.o. wymagana jest zgoda obojga
rodzicéw. W sytuacji braku porozumienia w tej kwestii decyzje podejmuje sad.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w przypadku dzialan rodzicéw ktére pozostajg
w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka nie jest istotne, czy zgode na te dziala-
nia wyrazilo trzynastoletnie dziecko czy rodzice. Dzialanie to tak czy inaczej
pozostaje bezprawnym, wiec zadna zgoda nie moze go uczyni¢ legalnym.
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Cechg wizerunku jest rozpoznawalnos¢ osoby, czyli chodzi o taka prezen-
tacje wizerunku, ktora pozwala zidentyfikowac jakas osobe jako okreslong
jednostke fizyczng (Kosonoga, 2023, s. 1239) Z kolei pod pojeciem nagos¢
nalezy rozumie¢ catkowite badz czesciowe pozbawienie osoby odziezy w spo-
sob powodujacy jej obnazenie, odstonigcie narzadéw plciowych, posladkow,
a w przypadku kobiet takze piersi (Mozgawa, 2015, s. 515) Przestepstwo
rozpowszechniania obejmuje sytuacje, gdy sprawca udostepnia powszechnie
wizerunek, umozliwiajac zapoznanie si¢ z nig wiekszej, blizej nieokreslonej
liczbie oséb. Dla istoty tego przestepstwa niezbedne jest, ze uczynit to bez
zgody osoby, ktdrej wizerunek rozpowszechnit (Hyps, 2021) Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze w przypadku oséb maloletnich pozostajacych pod wladza
rodzicielskg osoba wtadng do wyrazenia zgody w imieniu dziecka jest rodzic.

Przedmiotem ochrony w szerokim znaczeniu pozostaje wolnos¢ cztowieka
do dysponowania swoim wizerunkiem w zwiazku z intymna sfera jego zycia.
Wskazujac przedmiot czynnosci wykonawczej, ustawodawca ograniczyt sie
jedynie do okreélenia, ze jest nim osoba. Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy moze to by¢ wizerunek kazdego cztowieka niezaleznie od
wieku. Jednak w doktrynie stawia si¢ pytanie o utrwalenie wizerunku nagiego
dziecka i jego wiek, by mogt sie sta¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej
przestepstwa okreslonego wart. 191a k.k. Zdaniem M. Mozgawy (...) z uwagi
na przedmiot ochrony (bez wzgledu na to, jak go ujmiemy - czy jako intymnos¢
i prywatnos¢, czy jako wolnos¢ decyzyjng w obszarze intymnosci), w przy-
padku bardzo matego dziecka zadna z tych sfer nie zostala jeszcze wyksztatcona,
a zatem trudno jest méwic o jej naruszeniu (Mozgawa, 2015, s. 517). Trudno
jednak zgodzié si¢ z tym stanowiskiem, zwazywszy na fakt, iz w przypadku gdy
pokrzywdzonym jest matoletni prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy
czyli rodzic (art. 51 k.p.k.) Dlatego z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do argumen-
tacji B. Filek, ktéry powotujgc si¢ na brak ustanowienia przez ustawodawce
ograniczenn w zakresie wieku pokrzywdzonego uwaza, ze nie mozna w tym
zakresie dokonywac wyktadni zawezajgcej przepisu (Filek, 2012, s. 62-63).
Stanowisko to podzielit Sgd Rejonowy w Legionowie w wyroku z dnia 3 czerwca
2016 r., II K 849/15, niepublikowany oraz Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., VI Ka 1206/16, niepubliko-
wany, wydajqgc pierwsze w Polsce rozstrzygniecie w sprawie parental trollingu.

Journat or MoberN Science 3/52/2023 567



ANETA ZOFIA KAMINSKA-NAWROT

Zaréwno sqd 1 jak i II instancji uznat za winnego popetnienia przestgpstwa
z art. 191a §1 k.k. ojca, ktory umiescit wizerunek swojego nagiego 2-letniego
dziecka trzymajgcego w jednym reku butelke piwa, w drugim swoje przyrodzenie.
W uzasadnieniu wyroku sqd 11 instancji podkreslit, ze sprawca rozpowszechnil
utrwalony wizerunek nagiego dziecka bez zgody matki, a zdjecie opublikowane
zostato w mediach spotecznosciowych na profilu publicznym, przez co kazdy
uzytkownik mégt mie¢ do niego nieograniczony dostep i swobodnie je pobieraé
oraz zapisywac na dysku. Sqd Okregowy podkreslit, Ze przepis art. 191a k.k. obej-
muje ochrong wizerunek kazdego cztowieka, niezaleznie od wieku i zaznaczyt,
Ze rodzice mogqg publikowac wizerunek nagiego dziecka w sieci, jednak decyzje
w tej kwestii muszqg podejmowac wspélnie. Przy czym sgd wyraznie odroznit
publikowanie zdjecia nagiego dziecka w zamknietym gronie osob najblizszym
od sytuacji publikowania go publicznie, uznajgc te drugqg forme za spotecznie
szkodliwg w stopniu znacznym. Podsumowujqgc, z calg mocg podkreslit, ze
»Lekkomyslnos¢ w podejmowaniu za malte dziecko decyzji o publikacji zdje¢
tego rodzaju moze mie¢ powazne konsekwencje dla niego zaréwno obecnie, jak
i w przysztosci (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
25 stycznia 2016 r., VI Ka 1206/16, niepublikowany).

Przestepstwo rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby jest przestep-
stwem umyslnym. Jego podmiotem moze by¢ kazda osoba, a wiec takze rodzic
maloletniego dziecka. Sciganie odbywa sie na wniosek pokrzywdzonego, ktd-
rego w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni, ma prawo zlozy¢ przed-
stawiciel ustawowy maloletniego dziecka. Jednak gdy jeden z rodzicow jest
oskarzonym, drugi z rodzicéw nie moze, dzialajac w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego, wykonywac¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym (art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.; uchwata Sagdu Najwyzszego
dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84; postano-
wienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 27 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
20151, I KZP 8/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 100.)

Rozpowszechnianie wizerunku dziecka, w wyniku ktérego dojdzie do
ujawnienia danych osobowych dziecka, ujete zostalo réwniez w przepisach
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (ue) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
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ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy
95/46/we z dnia 27 kwietnia 2016 r. Dz.Urz.UE.L Nr119, str. 1 ze zm.) Niestety,
pomimo tresci motywu 38 RODO, ktéry zawiera regule szczegélnej ochrony
danych osobowych dzieci, przepisy nie chronig prywatnosci dzieci, ktérych
wizerunki i dane zostaty udostepniane w serwisach spotecznosciowych przez
ich wlasnych rodzicow.

ZNIEWAZENIE OSOBY

Przestepstwo zniewazenia okreslone w art. 216 k.k. to kolejny czyn za-
broniony, ktérego mozna przypisa¢ rodzicowi rozpowszechniajacemu
zdjecia czy filmy swojego dziecka w sieci. Zgodnie z jego trescig sprawca
zniewaza inng osobe w jej obecnoéci albo chocby pod jej nieobecnos¢ lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta. Przepis § 2
wskazuje, iz sprawca zniewazajac osobe postuguje sie sSrodkami masowego
komunikowania. W art. 216 § 3 k.k. uregulowano odpowiedzialnos¢ za znie-
wage w przypadku, gdy zostala ona sprowokowana wyzywajacym zachowa-
niem pokrzywdzonego albo jesli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej lub zniewagg wzajemna. Sciganie tego przestepstwa
odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. Zniewazajace zachowanie moze nastgpi¢
w formie dzialania poprzez wypowiadanie czy pisanie obrazliwych stow badz
wykonywanie obelzywych gestow.

Przestepstwo zniewazenia jest istotowo podobne do przestepstwa znie-
stawienia (art. 212 k.k.). Jednak w literaturze wskazuje sie, ze w przypadku
znieslawienia sprawca stawia osobie pokrzywdzonej zarzut, (réwniez oparty
na prawdzie), ktéry moze ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci. W przypadku zniewazenia chodzi o zarzut obelzywy lub o§mie-
szajacy nastawiony wylacznie na zranienie uczu¢ osobistych pokrzywdzonego
(Kunicka-Michalska, 2001, s. 246-247).

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zniewazenie. Zaréwno w orzecznic-
twie jak i w doktrynie przez zniewazanie rozumie si¢ wszelkie zachowania
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sprawcy, ktore w sposob demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby,
w szczegolnosci maja ponizy¢ jego godnosc osobistg i sprawié, by poczul si¢ do-
tkniety lub obrazony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., WA 77/02
niepubl,; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12,
niepubl.; Gardocki, 2008, s. 275). Zdaniem B. Michalskiej-Kunickiej dobrem
chronionym prawem na gruncie art. 216 k.k. jest godno$¢ czlowieka, ro-
zumiana przede wszystkim jako wewnetrzny aspekt przynaleznej mu czci
(Kunicka-Michalska, 2001, s. 308).

Godnoscig czlowieka jest subiektywne przekonanie o wlasnej wartosci,
subiektywne poczucie wlasnej wartosci, przynalezne kazdemu czlowiekowi
i wynikajace z faktu bycia cztowiekiem (Kulesza, 1984, s. 165-169.) Przepis
art. 216 k.k. stoi na strazy gwarantowanego trescig art. 47 Konstytucji RP
prawa do czci i dobrego imienia (Sobczak, Godnos¢...2006, s. 9 i nast.)

Przestepstwo zniewazenia moze by¢ popelnione tylko umysélnie i tylko
przez dzialanie. Sprawca tego czynu moze by¢ kazda osoba, spetniajgca
warunki podmiotu przestepstwa, a wiec takze rodzic. Natomiast pokrzyw-
dzonym moze by¢ kazdy czlowiek niezaleznie od tego, czy jest on zdolny
do percepcji zniewagi (np. osoby matoletnie czy chore psychicznie czy
uposledzone umyslowo). W zwigzku z tym mozna zniewazy¢ dziecko na-
wet jezeli ono nie rozumie uzytych wobec niego slow i nie traktuje ich jako
zniewagi. Trafna jest wiec konstatacja, Ze w takiej sytuacji oskarzenie o znie-
wazenie dziecka wytoczone przez rodzicéw czy opiekundéw zastepujacych
dziecko w prawach pokrzywdzonego bedzie dopuszczalne i uzasadnione
(Wojciechowski, 2010, s. 1348; Kulesza, 1984, s. 165-169.) Odmiennie sta-
nowisko prezentuje M. Surkont, ktéry stwierdza, ze czynno$¢ obiektywnie
zniewazajaca dokonana w stosunku do niepoczytalnego w jego obecnosci nie
stanowi zniewazenia dokonanego wobec braku nastapienia skutku (Surkont,
1978, s. 21) Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Przestgpstwo znie-
wagi nie ma charakteru skutkowego, a wiec to czy osoba pokrzywdzona
poczuje sie zniewazona nie stanowi znamion tego przestepstwa. Poczucie po-
krzywdzenia ma znaczenie tylko w kwestii decyzji pokrzywdzonego o wnie-
sieniu skargi prywatnej przeciwko sprawcy zniewagi (Hofmanski, Satko,
2002, s. 46-47; Kulesza, 1984, s. 167; Sobczak, Wolno$¢..., 2012, 143-174).
Jak zaznaczono wyzej, w przypadku parental trollingu gdy jedno z rodzicéw
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bedzie oskarzonym dziecko nie moze by¢ reprezentowane przez drugiego
rodzica, tylko przez kuratora (art. 98 § 3 k.r.o.)

W przypadku parental trollingu, zastosowanie bedzie miat art. 216 § 2 k.k.
Stanowi on kwalifikowany typ tego przestepstwa. Ustawodawca uznal, iz
zachowanie sprawcy, ktéry zniewaza osobe, postugujac sie srodkami maso-
wego komunikowania zastuguje na surowsza odpowiedzialno$¢ karng. Do
$rodkéw masowego komunikowania si¢ mozna zaliczy¢ te wszystkie srodki,
ktérych dziatanie sprowadza si¢ do masowego przekazywania rozmaitych
tresci, wiec zaréwno prasa drukowana, przekaz radiowy, telewizyjny, ksigzka,
plakat, film a w obecnych czasach przede wszystkim przekaz internetowy
(Sobczak, Zniestawienie, s. 28-53, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2008 r., IIT KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69). Ratio legis tego
typu przestepstwa jest oczywiste, gdyz zniewaga rozpowszechniona za po-
$rednictwem tych srodkow, a w szczegdlnoséci Internetu ma ogélnoswiatowy
zasieg i zniwelowanie jej skutkéw w zasadzie jest niemozliwe.

ZMUSZANIE OSOBY DO OKRESLONEGO ZACHOWANIA

Zachowanie rodzica(éw) rozpowszechniajacego zdjecia czy filmy dziecka,
a wezesniej zmuszajgcego go do brania udzialu w pozowaniu czy w rdznego
rodzaju inicjatywach rodzicow, majacych na celu pozyskanie tych materialow,
mozna takze rozpatrywac w kategoriach przestepstwa zmuszania go do okre-
$lonego zachowania z art. 191 k.k. jezeli sprawca rodzic bedzie w tym celu
stosowal przemoc lub grozbe bezprawna.

Majac nauwadze przedmiot rozwazan analizie poddany przepisart. 191k k.§ 1
Wedlug jego tresci sprawca stosuje wobec osoby przemoc lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia jej do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.
Zgodnie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem przez prze-
moc nalezy rozumie¢ takie oddziatywanie srodkami fizycznymi (sila), ktore
ma na celu nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jej decyzji woli lub
wywrze¢ nacisk na jej procesy motywacyjne w pozadanym przez sprawce
kierunku (Hanausek, 1966, s. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 wrze$nia
1994 r., I KRN 158/94, Prokuratura i Prawo 1995, nr 1, dodatek Orzecznictwo.)
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Ustawodawca w analizowanym przepisie postuzyl si¢ pojeciem przemocy
wobec osoby. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaweza to pojecie do bezposred-
niego fizycznego oddziatywania na czlowieka, z wylaczeniem oddziatywania
posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzeczg (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSP 1999, nr 5,
poz. 93). Istnieja jednak odmienne stanowiska, ktdre opieraja si¢ na tezie,
ze kazda przemoc, niezaleznie od formy jej stosowania, skierowana jest na
oddzialywanie wobec osoby, w szczegélnosci, gdy dolegliwo$¢ zwigzana z po-
stepowaniem z rzecza, przenosi si¢ na niego bezposrednio i wptywa na jego
wole (Wysocki, 1999, s. 64). Stanowisko to wydaje sie uzasadnione, gdyz w tej
sytuacji rzecz staje si¢ tylko narzedziem w realizacji celu, jakim jest zmuszenie
osoby do okreslonego zachowania.

Drugim sposobem zmuszenia osoby do okreslonego zachowania jest uzycie
grozby bezprawnej (art. 115 §12 k.k.). W jej sklad wchodzi grozba karalna
(art. 190 k.k.), grozba spowodowania postepowania karnego lub innego po-
stepowania, w ktérym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna
(z wylaczeniem sytuacji, gdy ma ona na celu ochrone¢ prawa naruszonego
przestepstwem, zachowaniem zagrozonym administracyjng karg pieni¢zng)
oraz grozba rozgloszenia informacji uwlaczajacej czci pokrzywdzonego lub
jego jej osoby najblizszej. Dokonujac analizy tego przepisu wydaje sie, ze
w przypadku parental trollingu rodzice dziecka celem pozyskania materialu
w postaci zdje¢ i filmoéw z dzialem dziecka, moga probowa¢ na nie wplywac
grozbg karalng a takze proba rozgloszenia informacji uwlaczajacej czci ma-
toletniego lub jej osoby najblizszej np. rodzenstwu.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 191 k.k. ma na celu
zmuszenie innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znosze-
nia. Jest to zatem przestepstwo kierunkowe umyslne. Zdaniem L. Peipera
zmuszanie w kontekscie art. 191 k.k. to tamanie przez sprawce woli innej
osoby, poddanie jej woli sprawcy, jego nakazowi. Zmuszanie do dzialania
oznacza zmuszanie do wykonania przez ofiare wbrew jej woli okreslone;j
czynnosci faktycznej lub prawnej. Z kolei zmuszanie do zaniechania lub
znoszenia to zmuszanie do biernego zachowania si¢ pokrzywdzonego, z tym
ze przy zmuszaniu do znoszenia dzieje si¢ co$, wzglednie ma si¢ dziaé cos,
czego pokrzywdzony nie chce i czego nie znidsiby, gdyby nie znalazl si¢ pod
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przymusem sprawcy (Peiper, 1936, s. 510). Przedmiotem ochrony przestepstw
okreslonych w art. 191 § 1 i 2 KK jest wolnos¢ decyzyjna czlowieka, rozu-
miana jako wolno$¢ od niedozwolonego wplywania innych ludzi na swobode
i integralnos¢ procesu podejmowania decyzji (Filar, 2010, s. 794). Podmiotem
przestepstwa zmuszania we wszystkich typach tego czynu moze by¢ kazdy
czlowiek ktory spelnia ogolne warunki odpowiedzialnosci karnej, moze nim
by¢ takze rodzic. Sciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego, czyli
w przypadku parental trollingu, wniosek moze ztozy¢ kurator wyznaczony
przez sad opiekunczy (art. 99 § 1 k.r.o.)

ZNECANIE SIE NAD OSOBA

Poszukujac dalszych przepiséw karnych, ktére moglyby zosta¢ zastosowane
wobec rodzicéw stosujacych paternal trolling nasuwa si¢ pytanie: Czy dziecko,
ktore notorycznie zmuszane jest do pozowania, odgrywania wymyslonych
przez rodzica rél, ktére w ocenie rodzica sa zabawne a w rezultacie je o§mie-
szaja i ponizaja, moze stac si¢ ofiarg przestepstwa psychicznego znecania sig?

Otdz przestgpstwo okreslone w art. 207 k.k. polega na fizycznym lub psy-
chicznym znecaniu sie nad osobg najblizsza (art. 115 §11 k.k.) lub inng osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Na
podstawie art. 207 §2 k.k. ochronie podlegaja osoby nieporadne ze wzgledu na
jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, a wigc takze maloletnie dziecko. Znecanie
jest przestepstwem wieloczynowym, na ktore sktada¢ si¢ moga znamiona réz-
nych innych czynéw zabronionych, jak np. rozpowszechnianie wizerunku,
zmuszanie do okreslonego zachowania czy zniewazenie o czym byla mowa
powyzej. Zatem jezeli zachowanie sprawcy bedzie mialo powtarzajacy sie cha-
rakter albo jednorazowy, lecz intensywny i rozciggniety w czasie, wowczas czyn
ten moze wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa znecania sie (art. 207 k.k.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego znecanie si¢ oznacza zachowania polegajace na
celowym zadawaniu bélu fizycznego lub cierpien psychicznych, powtarzajacych
sig, lecz takze jednorazowych, lecz intensywnych i rozciggnietych w czasie (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 1982 r., II KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8,
poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00,
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niepublikowany). Katalog tych zachowan ma charakter otwarty. Ustawodawca
umiescil ten przepis w rozdziale XX VI, ktéry chroni przede wszystkim pra-
widlowe funkcjonowanie rodziny oraz dobro oséb wymagajacych opieki
(np. Kalinowski, 1985, s. 151-152; Ratajczak, 1980, s. 126).

Przestepstwo znecania nalezy do umyslnych przestepstw powszechnych,
sprawca moze by¢ wiec kazdy, kto moze podlega¢ odpowiedzialnosci kar-
nej. Ustawodawca przewidzial rdwniez typy kwalifikowane. Dotyczy to dwdch
sytuacji, tj. gdy sprawca zneca sie nad swoja ofiarg ze szczeg6lnym okrucien-
stwem oraz gdy nastepstwem znecania jest targniecie sie pokrzywdzonego
na wlasne zycie, ustawodawca przewidzial surowsza odpowiedzialnos¢ karna.

Podsumowujac te czgs¢ wywodu wydaje sig, ze maloletnie dziecko kto-
rego rodzice notorycznie umieszczaja w sieci jego zdjecia i filmy, ktore
wczesniej pozyskuja wbrew jego woli, takze moze by¢ ofiarg przestepstwa
psychicznego znecania sie.

WNIOSKI

Rozwdj zjawiska parental trollingu postepuje a jego zakres wydaje si¢ nie
mie¢ granic. Rodzice w pogoni za popularnosciag w mediach nie licza si¢
z konsekwencjami, jakie moze ponies$¢ ich dziecko w zwigzku z umieszcze-
niem ich zdje¢ i filméw w sieci. Wykreowany przez rodzicéw negatywny czy
o$mieszajacy wizerunek dziecka moze by¢ takze w przyszlosci wykorzystany
przez jego réwiesnikdw w procesie cyberprzemocy i niestety jej skutki moga
by¢ dramatyczne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z C. Nowak, ze Modernizacja technolo-
giczna implikuje zatem modernizacje unormowan prawno karnych (Nowak,
2014), dlatego de lege ferenda wskazane wydaje si¢ poszerzenie znamion
art. 191a k.k. o wizerunek dziecka przedstawiajacy na zdjeciach czy filmach
inne informacje i zachowania dziecka, ktore je kompromituja (nie tylko po-
przez ukazanie jego nagosci). Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie typu kwa-
lifikowanego przez nastepstwo polegajace na targnieciu sie pokrzywdzonego
na wlasne zycie. W dzisiejszych realiach nie powinno budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze do§wiadczenia towarzyszace upublicznieniu intymnego czy
kompromitujacego wizerunku osoby maloletniej moga skutkowaé probg
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samobdjcza, dlatego tego rodzaju zapis powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w kwalifikacji prawnej. Majac na uwadze dynamike rozwoju parental trollingu,
w celu powstrzymania tego zjawiska koniczne sg jak najszybsze dzialania

legislacyjne penalizujace tego rodzaju zachowania.
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