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ABSTRACT

The article presents issues related to the first-instance jurisprudence in disciplinary
cases of soldiers in the perspective of the provisions of the Act on Defense of the
Homeland. The publication attempts to characterize disciplinary judgments in the
proceedings in question. Both the formal and substantive aspects of decisions made
in disciplinary proceedings against soldiers issued in the first instance cases were
analysed. The research was based on the dogmatic method.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia problematyke zwigzang z orzeczeniem pierwszoinstancyj-
nym w sprawach dyscyplinarnych zotnierzy w perspektywie norm ustawy o obronie
Ojczyzny. W publikacji zostata podjeta préba charakterystyki orzeczen dyscypli-
narnych w przedmiotowym postepowaniu. Analizie zostaly poddane zaréwno
aspekt formalny, jak i materialny rozstrzygnie¢ zapadajacych pierwszoinstancyjnie
w postepowaniach dyscyplinarnych zotnierzy. Prowadzone rozwazania zostaly oparte
o metode dogmatyczno-prawna.

Keyworps: Soldier, disciplinary proceedings, homeland defense, disciplinary judgement,
defense

SLOWA KLUCZOWE: Zolnierz, postgpowanie dyscyplinarne, obrona ojczyzny, orzeczenie
dyscyplinarne, obronnosé

WPROWADZENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 23 marca 2022 r. ustawa o obronie Ojczyzny
(Dz. U. 2022. 655) wprowadzila nowe mechanizmy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej zolnierzy w systemie prawa polskiego, uchylajac ustawe z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. 2021.1489). Celem
niniejszego opracowania jest analiza watkéw zwigzanych z orzecznictwem
dyscyplinarnym, w szczegdlnosci za$ charakteru prawnego pierwszoinstan-
cyjnych orzeczen w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym.

Zasadniczym celem postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego na pod-
stawie ustawy o obronie Ojczyzny jest rozstrzygniecie sprawy dyscyplinarnej
zolnierza obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego w postaci
merytorycznego orzeczenia. Analize problematyki pierwszoinstancyjnych orze-
czen w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym warto rozpocza¢ od kwestii
ich charakteru prawnego. W tej materii punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze
postepowanie mimo swego interioryzacyjnego ( Baran, 2021, s. 146) charakteru
ma silne cechy jurysdykcyjne, w efekcie koniczy je autorytatywne rozstrzygnie-
cie co do istoty sprawy, a wigc rozstrzygniecie odnoszace si¢ bezposrednio do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zolnierza. Ta opcja interpretacyjna ma swoje
uzasadnienie w tekstualnym brzmieniu art. 400 omawianej ustawy.
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Charakterystyke orzeczen dyscyplinarnych rozpoczne od préby ich zdefinio-
wania. W moim przekonaniu przez pojecie orzeczenia dyscyplinarnego nalezy
rozumie¢ wladcze oswiadczenie wojskowego organu dyscyplinarnego, roz-
strzygajace merytorycznie sprawe dyscyplinarng odnoszaca sie do zarzucanego
zolnierzowi przewinienia dyscyplinarnego, konczace postepowanie w dane;j
instancji. Stanowi ono przejaw realizacji normy materialnoprawnej w usta-
lonym w toku wojskowej procedury dyscyplinarnej stanie faktycznym. Jest
ono wydawane w celu imperatywnej konkretyzacji generalno-abstrakcyjnych
regulacji prawnych w trybie i formie okre$lonych przepisami proceduralnymi.

W orzeczeniach dyscyplinarnych w sprawach zolnierzy wystepuja w wy-
razne pierwiastki charakterystyczne dla jurysdykcyjnego modelu decyzyjnego
stosowania prawa. W doktrynie prawa zostal on w plaszczyznie ogélnoteore-
tycznej w sposob najbardziej wnikliwy przedstawiony przez J. Wroblewskiego
(Wrdblewski, 1988, s. 52-57, zob. takze Dabek, 2010, s. 272). De lege lata wszyst-
kie zdefiniowane przez J. Wréblewskiego etapy procedury wystepuja réwniez
w przypadku wojskowych orzeczen dyscyplinarnych. Organ dyscyplinarny
pierwszoinstancyjny na podstawie normy kompetencyjnej (por. Gigtkowski,
2013, s. 67 i nast.) (art. 400 ustawy o obronie Ojczyzny) dokonuje konkretyzacji
i aktualizacji norm materialnoprawnych, a nastepnie imperatywnie rozstrzyga
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nastepuje to poprzez indywidualne ozna-
czenie konkretnego zolnierza i okreslenie konsekwencji prawnych jego czynu
na podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli o charakterze wladczym,
zawartego w orzeczeniu dyscyplinarnym. Inaczej rzecz ujmujac, wojskowy
organ dyscyplinarny pierwszej instancji w modelu interioryzacyjnym orzeka,
co jest prawem w sprawie konkretnego obwinionego zolnierza. Stanowi wiec
ono swoistg synteze faktu i prawa determinujaca jego status stuzbowy.
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ASPEKT FORMALNY ORZECZENIA DYSCYPLINARNEGO

Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnosci wywodéw dogmatycznych, rozwazania
na temat pierwszoinstancyjnych orzeczen dyscyplinarnych rozpoczne od aspektu
formalnego (por. Szustakiewicz, 2012, s. 266). Ze wzgledu na fakt, ze ma ono cen-
tralne znaczenie w ramach calej procedury, winno spetnia¢ rygorystyczne wyma-
gania formalne co do skladnikow tworzacych jego tres¢. Zostaty one szczegdtowo
wyliczone w art. 406 ustawy o obronie Ojczyzny.

Analize formy pierwszoinstancyjnego orzeczenia dyscyplinarnego roz-
poczne od wymaganego przez art. 406 ust.1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny
oznaczenia przetozonego dyscyplinarnego. Punkt 2 tej normy wymaga takze
zamieszczenia w orzeczeniu daty jego wydania. Data wydania orzeczenia
dyscyplinarnego pozwala okresli¢, w jakim stanie prawnym i faktycznym
zapadto rozstrzygnigcie. Faktory temporalne s3 miarodajne dla oceny jego
legalnosci zaréwno przez wyzszego przetozonego, jak i — ewentualnie - przez
sad administracyjny. Ponadto data pozwala stwierdzi¢, czy nie naruszono
termindw zalatwienia sprawy dyscyplinarnej. Ustawowo wymaganym ele-
mentem orzeczenia dyscyplinarnego jest tez sprecyzowanie jego aspektu
podmiotowego. Artykul 406 ust. 1 pkt 3 ustawy o obronie Ojczyzny wymaga
okreslenia danych personalnych (imienia i nazwiska) obwinionego zolnierza
oraz jego stopnia i stanowiska stuzbowego.

W orzeczeniu dyscyplinarnym, stosownie do dyrektywy zamieszczonej
w art. 406 ust. 1 pkt 4 ustawy o obronie Ojczyzny, powinien znalez¢ si¢ opis
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z kwalifikacjg
prawng. Pominiecie tych elementéw orzeczenia jest uchybieniem procedural-
nym, nie zawsze jednak skutkujacym skutecznoscig ewentualnego odwolania.

Osnowg orzeczenia dyscyplinarnego jest rozstrzygniecie o odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej obwinionego zotnierza. Tematyce tej zostanie w niniej-
szym opracowaniu po$wigcony nastepny fragment, w ktorym przedstawitam
merytoryczne aspekty orzeczenia dyscyplinarnego. W tym miejscu warto
jednak podkresli¢, gtéwnie w kontekscie formalnym, Ze rozstrzygniecie
sformulowane w orzeczeniu powinno by¢ jasne i konkretne, niepozostawiajace
watpliwosci interpretacyjnych. Nie powinno tez odwotywac sie do innych jego
fragmentéw, w szczegoélnosci do uzasadnienia.
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W $wietle postanowien art. 406 ust. 1 pkt 6 ustawy o obronie Ojczyzny uza-
sadnienie ma w orzeczeniu dyscyplinarnym charakter obligatoryjny. Powinno
skladac sie z dwdch czesci: uzasadnienia faktycznego i prawnego. W pierwszej
cze$ci przelozony dyscyplinarny powinien wskazad, ktore fakty uznat za udo-
wodnione, a ktérym odmoéwit wiarygodnosci. Z kolei w drugiej czesci nalezy
zawrze¢ szczegdlowe wyjasnienia podstaw prawnych orzeczenia, zwlaszcza
przytoczenie przepisow, ktore wyznaczaly tres¢ rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o wymiar prawny uzasadnienia, to wzgledy celowosci przema-
wiajg za przyjeciem, ze przetozony dyscyplinarny powinien w nim przedstawic,
dlaczego konkretny przepis prawny stal si¢ podstawg orzeczenia dyscyplinar-
nego oraz jakie skutki prawne wynikajg z niego dla ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Jako niewystarczajace nalezy traktowa¢ podanie w orzeczeniu
tylko numeroéw artykutéw aktow rangi ustawowej albo pasywne przytoczenie
ich tresci. Uwaga ta wydaje sie szczegdlnie doniosta w interioryzacyjnym
modelu, jaki obowigzuje w wojskowym orzecznictwie dyscyplinarnym.

Kolejnym ustawowo okreslonym elementem orzeczenia dyscyplinarnego
jest pouczenie o prawie do wniesienia odwolania. W ramach prawa do obrony
pelni ono gléwnie funkcje informacyjna, wskazujac uprawnionym podmio-
tom przestanki podmiotowe i temporalne do wniesienia $rodka zaskarze-
nia. Przepis ten ma charakter imperatywny. Uchybienie w postaci braku
pouczenia albo wadliwego pouczenia nie moze szkodzi¢ interesom osdb
uprawnionych. W efekcie nalezy przyja¢, ze wniesienie odwotania po uply-
wie ustawowego terminu wraz z wnioskiem o jego przywrdcenie uzasadnia
pozytywne rozstrzygniecie w tej materii.

Ostatnim formalnym elementem orzeczenia dyscyplinarnego wyliczonym
w art. 406 ust. 1 pkt 8 ustawy o obronie Ojczyzny jest podpis przelozonego
dyscyplinarnego. Ow podpis przetozonego dyscyplinarnego na orzeczeniu po-
winien by¢ wlasnoreczny. Do momentu zlozenia podpisu przez przelozonego
dyscyplinarnego stanowi ono wylacznie projekt orzeczenia, nieposiadajacy
zadnej mocy prawnej. Taka wykladnia ma zakorzenienie w standardzie sku-
tecznosci proceduralne;j.
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ROZSTRZYGNI];CIA ZAPADAJACE W ORZECZENIACH
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH ZOELNIERZY

Po przedstawieniu aspektu formalnego orzeczen dyscyplinarnych zolnierzy
swa uwage pragne skoncentrowaé na wymiarze merytorycznym. Obowiazuje
w tej materii zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej. Jest to uniwersalna dyrektywa,
zgodnie z ktorg kazdy Zolnierz, ktéry jest winien popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, powinien ponies¢ za to odpowiedzialnos¢ taka i tylko taka,
na jaka wedle prawa dyscyplinarnego zastuzyl. Jej istota polega zatem nie na
karaniu niewinnego i ukaraniu winnego. W ujeciu bardziej szczegdtowym
zasada ta zawiera cztery negatywne podkategorie (dyrektywy), sformutowane
w doktrynie postepowania karnego przez M. Cieslaka (Cieslak, 1971, s. 221),
majace takze odpowiednie zastosowanie w procedurze dyscyplinarnej:

« nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,

« nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci,

« nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz

na to zastuzyt,

« nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci wigkszej, niz na

to zastuzyl.

Wyliczone tutaj dyrektywy majg swe zakorzenienie aksjologiczne w uniwer-
salnej zasadzie sprawiedliwosci (por. Karolak, 2005, passim; Tokarczyk, 2016,
s. 13-14). W klasycznym ujeciu sformutowanym przez Ulpiana sprawiedliwo$¢
jest stalg i niezmienng wolg przyznania kazdemu naleznego mu prawa (iustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). W ujeciu arysto-
telesowskim idealem jest sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (iustitia commutativa)
(Stelmach, 1995, s. 135-136), ktorej istota sprowadza sie do nagradzania zastug
i karania przewinien. W przypadku procedur dyscyplinarnych, ktdre z natury
rzeczy maja charakter represyjny, to ten drugi wymiar sprawiedliwosci roz-
dzielczej ma fundamentalne znaczenie, zgodnie z klasyczng regula non potest
non esse punibile (przestepstwo nie moze uchodzi¢ bezkarnie).

W wymiarze normatywnym zasada trafnej reakeji dyscyplinarnej w woj-
skowym prawie dyscyplinarnym ma zlozony charakter. Tworzg ja zaréwno
instytucje o charakterze materialnoprawnym, jak i proceduralnym. Kierujac si¢
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zatem dyrektywa kompleksowos$ci badan dogmatycznych, w tym opracowaniu
zostang przedstawione nie tylko watki proceduralne, lecz takze powigzane
z nimi funkcjonalnie zagadnienia materialnoprawne. W efekcie rozwazania
prowadzone w dalszej czesci beda mialy przymiot heterogenicznosci, albo-
wiem tylko takie wieloptaszczyznowe ujecie pozwoli na przedstawienie powig-
zanych zasadg trafnej reakcji dyscyplinarnej weztowych probleméw prawnych.

Analiza problematyki zostala przygotowana wedle klasycznej sekwencji przy-
jetej dla procedury karnej przez M. Cieslaka (Cieslak, 1971, s. 221). W moim
przekonaniu najpelniej odzwierciedla ona istote tej zasady. Pierwszym z wy-
réznionych przez tego autora postulatéw jest dyrektywa, zgodnie z ktorg nikt
niewinny - takze obwiniony zolnierz - nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci. Ma ona charakter fundamentalny dla wszelkich procedur represyjnych
i wedlug niej niewinny nie ponosi odpowiedzialnosci i nie moga by¢ wobec
niego stosowane sankcje, w tym takze kary (nulla poena sine culpa).

Przejawem dyrektywy niekarania niewinnego w wojskowym postepowaniu
dyscyplinarnym jest orzeczenie uniewinniajgce. Jego istota jest uwolnienie
obwinionego zolnierza w pelnym zakresie od stawianych mu zarzutéw od-
noszacych si¢ do popelnienia przewinienia. Rozstrzygnigeciem w ramach
procedury dyscyplinarnej, ktore takze urzeczywistnia postulat niekarania
osoby niewinnej, jest orzeczenie heterogeniczne, w ktérym obwiniony zotnierz
zostaje uwolniony od odpowiedzialnosci tylko w pewnym wymiarze przed-
miotowym (np. uwolnienie od jednego zarzucanego mu przewinienia dyscy-
plinarnego). Orzeczenie uniewinniajace jest potwierdzeniem braku sprawstwa
przewinienia dyscyplinarnego, chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze moze ono
zosta¢ wydane réwniez z powodu braku dostatecznych dowodéw obciazaja-
cych obwinionego Zolnierza.

Drugim rodzajem rozstrzygniecia dyscyplinarnego przewidzianym w art. 400
ust. 1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny jest orzeczenie o ukaraniu. Jego
istota polega na natozeniu na obwinionego zolnierza kary dyscyplinarnej
(Wincenciak, 2008, s. 44; Gietkowski, 2011, s. 195). Katalog tychze kar zo-
stal okreslony w art. 362 omawianej ustawy. Zamieszczone w nim wylicze-
nie ma charakter enumeratywny i w zadnym przypadku nie moze zosta¢
rozszerzone przez organy dyscyplinarne na inne, nieprzewidziane w nim
sankcje. Stanowisko to ma swe zakorzenienie w fundamentalnej dla panistwa
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prawnego dyrektywie nulla poena sine lege. W efekcie niedopuszczalne jest
w postepowaniu dyscyplinarnym orzekanie kar dodatkowych nieprzewi-
dzianych ustawowo (w sytuacji orzeczenia takiej kary uzasadnione bedzie
wniesienie odwotlania do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego lub sadu
administracyjnego). Takie dzialanie godziloby bezposrednio w konstytucyjna
zasad¢ praworzadnosci.

Orzeczenia skazujgce sa instrumentem realizacji zasady trafnej reakcji
dyscyplinarnej, zeby zaden winny przewinienia dyscyplinarnego nie uszed!
odpowiedzialnosci, a wiec uniknal sankcji za naruszenie dyscypliny woj-
skowej. W tym zakresie omawiang zasad¢ mozna okresli¢, nawigzujac do jej
pierwotnej nazwy, jako zasade trafnej represji (Cieslak, 1971, s. 221). Owa
trafno$¢ osadzona jest na swobodzie doboru kary przez organ dyscyplinarny,
co nie oznacza jednak, ze w konkretnej sprawie wybor kary moze by¢ dowolny,
oparty o mechanizmy woluntarystyczne.

Na trafnoé¢ represji dyscyplinarnych w decydujacym zakresie rzutuje me-
chanizm stosowania kar. Fundamentalne znaczenie ma w tej materii dyrektywa
wspolmiernosci (proporcjonalnosci) (wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2017 r.,
1 OSK 1466/17, LEX nr 2480824 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 grud-
nia 2016 r., II SA/Gd 491/16, LEX nr 2141881, t. 2.) kar do popelnionego
przewinienia i stopnia jego zawinienia (Adamczyk, 2019, s. 9 i nast.). Ustawa
o obronie Ojczyzny w sposéb zréznicowany (por. art. 371 ustawy o obronie
Ojczyzny) formuluje konkretne dyrektywy wymiaru kary, odwolujac sie do
takich faktorow, jak: rodzaj i waga czynu, jego skutki i okolicznosci popetnienia,
pobudki dziatania obwinionego, stopien winy, negatywne nastepstwa dla stuzby,
zachowanie si¢ obwinionego przed i po popelnieniu przewinienia, a takze inne
okolicznosci, zaréwno tagodzace, jak i obciazajace, istotne w sprawie.

Obowiazek uwzglednienia przez organ orzekajacy okolicznosci obcigza-
jacych obwinionego Zolnierza explicite koreluje z postulatem zasady traf-
nej reakcji dyscyplinarnej, zgodnie z ktorym - wedlug konwencji przyjetej
przez M. Cieslaka — nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci
mniejszej niz na to zastuzyl. Okolicznosci te majg zréznicowany charakter,
dotycza bowiem albo osobowosci sprawcy przewinienia dyscyplinarnego,
albo aspektu przedmiotowego przewinienia. W kontekscie omawianej zasady
powstaje problem, czy wskazane w art. 371 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny

324 Wzsza Szkoea GosPoDARKI EUROREGIONALNE) M. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



ORZECZENIA PIERWSZOINSTANCYINE W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH ZOENIERZY W PERSPEKTY\WIE NORM USTAWY. ..

okolicznosci obcigzajace majg charakter enumeratywny. Tekstualne brzmienie

tej normy nie przesadza o jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Powstaje

wiec kwestia, czy organ orzekajacy moze tez uwzgledniac okolicznosci obcia-
zajace obwinionego Zolnierza nieprzewidziane expressis verbis w omawiane;j

ustawie. W moim przekonaniu generalny postulat, ze nikt winny nie powi-
nien ponie$¢ odpowiedzialnosci mniejszej niz na to zastuzyl, uzasadnia przy
wymierzaniu kary za przewinienie dyscyplinarne uwzglednienie takze innych
niz normatywne wskazane okolicznosci obcigzajace.

Z zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej jest tez wywodzony postulat (Cieslak,
1971, 5. 221), ze zaden winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wigk-
szej niz na to zastuzyl. Stad tez w ramach wojskowego orzecznictwa dyscy-
plinarnego koniecznos$¢ uwzglednienia przez przetozonych dyscyplinarnych
na korzys¢ obwinionego zolnierza okoliczno$ci tagodzacych. Art. 371 ust. 3
ustawy o obronie Ojczyzny statuuje katalog takich okolicznoéci. Takze i w tym
przypadku pojawia si¢ problem ich enumeratywnosci. Literalne brzmienie
analizowanej normy taka opcje uzasadnia. Ze swej strony reprezentuje jed-
nak zapatrywanie, wsparte o istote zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej, iz
wojskowy organ orzekajacy w sprawie przewinienia powinien uwzgledni¢
wszystkie okolicznosci przemawiajace na korzy$¢ obwinionego, nie tylko te
zadekretowane we wskazanym przepisie. Pozwala to na urzeczywistnienie
w praktyce postulatu adekwatnosci orzeczonej kary dyscyplinarnej. W wymia-
rze $cile proceduralnym nieuwzglednienie okolicznosci fagodzacych przez or-
gan dyscyplinarny w orzeczeniu o ukaraniu moze w swych konsekwencjach by¢
podstawa do wniesienia odwotania w sprawie dyscyplinarnej. Uwzglednianie
w ramach kary dyscyplinarnej okoliczno$ci obciazajacych lub/i tagodzacych
sprzyja indywidualizacji stosowanych srodkéw dyscyplinarnych.

Zasade trafnej reakeji dyscyplinarnej przy orzeczeniach dyscyplinarnych
o uznaniu obwinionego za winnego urzeczywistnia réwniez stopniowalno$¢
kar dyscyplinarnych. W praktyce oznacza to, ze organ dyscyplinarny moze
w ramach wlasnych kompetencji wybra¢ z katalogu kar te, ktora uwaza za
stuszng w konkretnej sprawie, a nie kare mniej surowg.

Trzecim przewidzianym w art. 400 ust 1 pkt 3 ustawy o obronie Ojczyzny
mozliwym rozstrzygnieciem w orzeczeniu dyscyplinarnym jest odstgpienie
od ukarania. Uprawnienie to nalezy do zakresu dyskrecjonalnego wtadzy
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przelozonego. Zgodnie z ust. 4 tegoz artykutu moze to nastapic, jezeli stopien
winy lub stopien szkodliwosci (Gigtkowski, 2013, s. 215 i nast.) przewinienia

dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wlasciwosci i warunki osobiste

zolnierza oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniajg przypuszczenie, ze

pomimo odstagpienia od ukarania bedzie on przestrzegal dyscypliny stuzbo-
wej oraz zasad etyki zawodowej. W swej istocie jest to orzeczenie ,,skazujace’,
gdyz funkcjonalnie uznaje si¢ w nim obwinionego Zolnierza za winnego

dokonania przewinienia dyscyplinarnego, a jedynie rezygnuje si¢ z nalozenia

na niego kary.

Na podstawie analizy tresci art. 400 ust.4 ustawy o obronie Ojczyzny upraw-
nione wydaje si¢ stwierdzenie, ze tylko dwie pierwsze przestanki odstgpienia
od ukarania, tj. stopien winy (Gietkowski, 2013, s. 224) badz szkodliwosci
przewinienia dyscyplinarnego, majg charakter alternatywny, nie musza
wigc wystepowad w sprawie jednoczesnie. Pozostale wyliczone w tej normie
przestanki zostaly skonstruowane w oparciu o logiczny mechanizm koniunkeji,
zatem ich kumulatywne wystapienie w kazdym przypadku jest konieczne. Brak
chociazby jednej z nich nie pozwala wojskowemu przetozonemu dyscyplinar-
nemu orzec odstapienia od ukarania.

Rozwazania na temat ustawowych przestanek odstgpienia od ukarania
zolnierza rozpoczne od stopnia winy. Zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 400 ust. 4 ustawy ma on by¢ nieznaczny. Jak sie wydaje, faktor ten od-
nosi si¢ gléwnie do wymiaru podmiotowego. Na przyktad nalezy tu wskazac
sytuacje, gdy zolnierz pod wplywem silnego stresu nie mial petnej mozli-
wosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowa-
niem, poniewaz poziom autodeterminacji zachowania zakwalifikowanego
jako przewinienie dyscyplinarne byl powaznie ograniczony. Podobnie jak
w przedstawionym powyzej przypadku stopnia winy, de lege lata podstawa
odstgpienia od ukarania jest nieznaczny stopien szkodliwosci (por. Zoll, 1997,
s. 8-9 oraz Dabrowska-Kardas, 1997, s. 21 i nast.) spolecznej przewinienia dys-
cyplinarnego. Istota spolecznej szkodliwosci (Wrébel, Zoll, 2010, s. 302) polega
na zaatakowaniu przez czyn (przewinienie dyscyplinarne) dobra prawnego
chronionego normga sankcjonowang oraz na naruszeniu reguly postepowania
z tym dobrem. Ze wzgledu jednak na atypowo$¢ okoliczno$ci zachodzacych
w sprawie dyscyplinarnej poziom spotecznej szkodliwosci (Gigtkowski, 2013,
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s. 215 i nast.) przewinienia moze by¢ w praktyce stuzby wojskowej istot-
nie zréznicowany. Wchodzi tu w rachube zaréwno aspekt podmiotowy, jak
i przedmiotowy. Kierujac si¢ formula a simili, nalezy odwota¢ si¢ do regulacji
przyjetej wart. 115§ 2 k k. (Grzeskowiak, 2021, s. 633 i nast.) gdzie przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu uwzglednia sie rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci po-
pelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Takie kompleksowe ujecie ma zastosowanie, poprzez
argumentacje a completudine, takze do przewinien dyscyplinarnych.

Wazne znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania omawianej tutaj instytucji
majg tez wyliczone w art. 400 ust. 4 ustawy przestanki podmiotowe. Mam tu
na mysli wlasciwo$¢ i warunki osobiste Zolnierza oraz dotychczasowy przebieg
stuzby. Kazdorazowo muszg one uzasadnia¢ przypuszczenie, ze pomimo odsta-
pienia od ukarania bedzie przestrzegal dyscypliny stuzbowej oraz zasad etyki.

Czwartym rodzajem orzeczenia pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 400
ust.1 pkt 4 ustawy o obronie Ojczyzny jest umorzenie postepowania. Istota
tego rozstrzygniecia polega na uznaniu niezasadnosci prowadzenia poste-
powania ze wzgledu na istnienie w sprawie negatywnych (ujemnych) prze-
stanek jego prowadzenia. Zostaly one enumeratywnie wyliczone w art. 404
analizowanej ustawy. Zostang one ze wzgledu na swg obszerno$¢ oméwione
w odrebnym opracowaniu.

Rozwazajac kwesti¢ charakteru orzeczen w wojskowym postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym, warto zastanowi¢ si¢ nad orzeczeniami heterogenicznymi,
zawierajacymi rozmaite rozstrzygniecia merytoryczne. Kierujac si¢ istotg spra-
wiedliwo$ci materialnej oraz wzgledami celowosci, zwlaszcza za$ koniecznoscia
uwzgledniania przez przelozonego dyscyplinarnego ztozonosci spraw dyscypli-
narnych, nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia rozstrzygnie¢ (orzeczen)
heterogenicznych. Ta wykfadnia ma tez silne zakorzenienie w wyrdznionym
przez R.S. Summersa (Summers, 1974, s. 20-29) standardzie stusznosci proce-
duralnej. Orzeczenie ,,mieszane” z natury rzeczy pelniej odzwierciedla zlozo-
nos¢ sprawy dyscyplinarnej i tym samym umozliwia trafniejsze rozstrzygniecie,
dostosowane do zaistniatych okolicznosci faktycznych i prawnych. Tym samym
realizuje fundamentalng dyrektywe trafnej represji dyscyplinarne;.
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Na gruncie postanowien art. 400 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny mozna
wyrdzni¢ rozmaite konfiguracje orzeczen heterogenicznych, a w szczegdlnosci:

o orzeczenie o cze$ciowym uniewinnieniu i czesciowym ukaraniu zotnierza,

o orzeczenie o czesciowym ukaraniu Zolnierza i czesciowym odstgpieniu
od ukarania,

e orzeczenie o czeSciowym uniewinnieniu i cze$§ciowym umorzeniu
postepowania,

«  orzeczenie o czgsciowym ukaraniu i czg$ciowym umorzeniu postepowania,

« orzeczenie o czeSciowym odstgpieniu od ukarania i czesciowym umo-
rzeniu postepowania.

Powyzsze wyliczenie ma charakter przykladowy i jedynie egzemplifikuje
mozliwe do zaistnienia w praktyce konfiguracje rozstrzygnie¢ heterogenicz-
nych. Nie oznacza to, ze inne rozwigzania nie sg dopuszczalne. Reprezentuj¢
stanowisko, ze wojskowy przetozony dyscyplinarny ma swobode w ksztal-
towaniu tresci orzeczenia, stosownie do okolicznosci faktycznych i stanu
prawnego w rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej, ale tylko w granicach
merytorycznych wyznaczonych przez art. 400 ust. 1 analizowanej ustawy.

WNIOSKI

Reasumujac rozwazania na temat pierwszoinstancyjnych orzeczen w woj-
skowym postepowaniu dyscyplinarnym, uprawniong jawi si¢ konstatacja,
ze centralne znaczenie ma w tej materii zasada trafnej reakcji dyscyplinar-
nej. Odpowiada ona bowiem za realizacje uniwersalnej dla wszystkich procedur
represyjnych sprawiedliwosci w rozumieniu iustitia communitativa. Pozwala
na odpowiednig reakcje przetozonego dyscyplinarnego na patologiczne zacho-
wania zolnierzy w stuzbie, ktére dysfunkcjonalizujg badz dyfamuja dziatalnos¢
Sil Zbrojnych RP. Pozwala tez na obrone podstawowych praw obwinionego
zolnierza, w efekcie zostaje zachowana w ramach orzecznictwa homeostaza
pomiedzy interesem publicznym w postaci interesu stuzby a stusznymi inte-
resami obwinionego Zolnierza.
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