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ABSTRACT

The aim of the article is to answer the question posed in the title: are representatives
of the economics profession responsible for causing and course of economic crises?
The authors made a critical review of the literature on the subject, both world and
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Polish. The conducted considerations allowed for the conclusion that the difficulties
of economists in the struggle with understanding and explaining economic crises
result from two main groups of causes: endogenous and endogenous in relation to
economic sciences.

The article consists of three parts. The first deals with the issue of the ability to
explain crises by modern economic sciences in the context of their essence, functions
and peculiarities. The subject of considerations in the second part is the impact of
economists on the real economy, in particular the channels of economic knowledge
transmission and the related issue of responsibility for economic crises. In the next
part, the field of considerations has been further expanded, and attention has been
focused on deciding whether in the practice of the functioning of the modern market
economy we are dealing rather with repetitive but transient crises of capitalism, or
we are experiencing a crisis of capitalism as a socio-economic order.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane w tytule: czy przed-
stawiciele zawodu ekonomisty ponoszg odpowiedzialnos$¢ za wywolywanie i przebieg
kryzyséw gospodarczych? Autorzy dokonali krytycznego przegladu literatury przed-
miotu, zaréwno $wiatowej, jak i polskiej. Przeprowadzone rozwazania pozwolily na
sformutowanie wniosku, ze trudnos$ci ekonomistéw w zmaganiach z poznaniem
i wyjasnieniem kryzyséw gospodarczych wynikajg z dwdch gléwnych grup przyczyn:
endogenicznych i endogenicznych w stosunku do nauk ekonomicznych.

Artykut skfada sie z trzech czesci. W pierwszej podjeto zagadnienie zdolnosci
do wyjasniania kryzyséw przez wspotczesne nauki ekonomiczne w kontekscie ich
istoty, funkcji oraz osobliwosci. Przedmiotem rozwazan w drugiej czesci jest oddzia-
tywanie ekonomistow na realng gospodarke, a w szczegélno$ci kanaly transmisji
wiedzy ekonomicznej i oraz zwigzana z tym kwestia odpowiedzialnosci za kryzysy
gospodarcze. W kolejnej czesci pole rozwazan zostalo jeszcze poszerzone, a uwaga
zostala skoncentrowania rozstrzygnieciu kwestii czy w praktyce funkcjonowania
wspolczesnej gospodarki rynkowej mamy do czynienia raczej z powtarzalnymi, ale
przemijajacymi kryzysami kapitalizmu, czy tez doswiadczamy kryzysu kapitalizmu
jako porzadku spoteczno-ekonomicznego.

KEYWORDS: economic crisis, economics, financial crisis, economic sciences, economists
and the real economy
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WsTEP!

Zagadnienie odpowiedzialnosci ekonomistéw za kryzysy gospodarcze
co jakis$ czas powraca w dyskusjach naukowych, ale jest tez nieustannie
przedmiotem zainteresowania w rozwazaniach popularnonaukowych, a takze
medialnych. Zazwyczaj ozywienie dialogu woko! tego tematu wiaze si¢ z wy-
stepowaniem kolejnych odston kryzyséw ekonomicznych, ktore sg przeciez
immanentng cechg proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego (Gorynia,
Kowalski, 2009, s. 214-238). Z jednej strony kryzysy gospodarcze postrzegane
s3 zazwyczaj jako zakldcenia, perturbacje czy turbulencje, ktore przynosza
w konsekwencji ubytki w potencjalnym przyroscie dobrobytu. Z drugiej za$
strony wskazuje si¢ na mozliwe pozytywne nastepstwa zjawisk kryzysowych,
ktére mogg sprzyjac korzystnym przeksztalceniom strukturalnym czy oczysz-
czaniu gospodarki z obszaréw albo podmiotéw nieefektywnych. Klasycznym
przykladem takiej interpretacji jest koncepcja tworczej destrukeji Schumpetera
(Schumpeter 1976).

Pytanie o odpowiedzialnos¢ czy wspolodpowiedzialno$¢ ekonomistow
za kryzysy gospodarcze nie jest pytaniem odosobnionym. Réwnie dobrze
moze odnosic si¢ do politykow, ktérzy by¢ moze ponosza jakas cze$¢ odpo-
wiedzialno$ci za napiecia i przesilenia polityczne. Podobnie jest w przypadku
konfliktow i kryzyséw spolecznych, w ktérych swdj udzial moga miec socjo-
logowie. Mozna wrecz postawic teze, ze jest duzo wiecej grup zawodowych
oraz odmian wszelkiego rodzaju kryzyséw, gdzie nasuwaja si¢ podobne sko-
jarzenia — dziennikarze i media, prawnicy i wymiar sprawiedliwosci, lekarze
i system ochrony zdrowia itp. Warto o tym pamigta¢, zastanawiajac si¢ nad
wkladem poszczegélnych profesji do okreslonych typéw napie¢, konfliktow,
przesilen okreslanych tutaj jako zjawiska kryzysowe. Oczywiscie w przypadku
kazdej grupy czy profesji zawodowej trzeba mie¢ swiadomos¢ zréznicowa-
nia owej odpowiedzialnosci w zaleznosci od tego, czy dotyczy ona szeroko
rozumianych uczonych czy naukowcow (wlaczajac do tego kregu rowniez
nauczycieli akademickich), czy tez ,praktykow”, a wiec osoby pracujace na
stanowiskach i wykonujace czynnosci wlasciwe dla tej profesji. We wspotcze-
snym $wiecie, zwlaszcza w zwigzku z ksztaltowaniem sie tzw. uniwersytetéw
badawczych czy korporacyjnych, mamy do czynienia ze zjawiskiem coraz
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wiegkszego przenikania si¢ orientacji teoretycznej i praktycznej w wykonywa-
niu poszczegélnych zawodow (patrz np. Urbanek 2020). Niezaleznie od tego
w naszym artykule kategoria odpowiedzialnos$ci bedzie odnoszona gtéwnie,
ale nie wylgcznie, do ekonomistéw ,,uczonych’, a nie ,,praktykow”.

Po drugie, punktem odniesienia naszych rozwazan sg ,,nauki ekonomiczne”,
co wyjasniamy szerzej w kolejnym punkcie artykutu. W uwagach wstepnych
chcemy jedynie podkresli¢, ze cho¢ kazda klasyfikacja dziedzin i dyscyplin
nauki ma, a przynajmniej powinna mie¢, silne umocowanie epistemologiczne
i ontologiczne, a wigc na gruncie filozofii i metodologii nauki, to jest tez zawsze
w jakims zakresie pochodna pewnej, podlegajacej historycznej zmiennosci,
konwencji. Konwencji, na ktérg moga oddzialywa¢ w znaczacym stopniu czyn-
niki pozanaukowe: system finansowania i sposob organizacji nauki i badan,
kanaly implementacji w praktyce spotecznej ich rezultatéw, znaczenie po-
szczegblnych nauk w ocenie klasy politycznej i.in. Te zmieniajace si¢ w czasie,
ale takze zréznicowane miedzy poszczegélnymi krajami konwencje (systemy
klasyfikacji nauki), sg oczywiscie bardzo istotne w kontekscie ich biezacego
oddzialywania na polityke naukowa panstwa, na organizacje nauki, badan
i ksztalcenia. Nie moga jednak w naszym przekonaniu wyklucza¢ refleksji
teoretycznej i metodologicznej nad spoteczng sprawczoscig nauki i uczonych,
ktdra oparta jest na innej (jak w tym artykule) niz w danym czasie i miejscu
obowigzujaca konwencja odnos$nie do klasyfikacji dziedzin i dyscyplin nauki.

ISTOTA, FUNKCJE I OSOBLIWOSCI WSPOLCZESNYCH
NAUK EKONOMICZNYCH!" A ZDOLNOSC DO
WYJASNIANIA KRYZYSOW

W punkcie wyjscia nalezy zdefiniowac uzyte w tytule pojecie ,ekonomisty”.
W niniejszym opracowaniu autorzy przyjmuja wzglednie szerokie pojmo-
wanie tego terminu. Zaklada si¢ tutaj, ze nazwa ,,ekonomista” odnosi si¢ do
0s6b legitymujacych sie specjalistycznymi kompetencjami w zakresie wiedzy
ekonomicznej, a ta dotyczy szeroko rozumianych aspektow sfery aktywnosci
ludzkiej, jaka stanowi gospodarowanie. Najwazniejszym z kolei atrybutem wie-
dzy ekonomicznej jest pojecie efektywnosci, sprowadzajace sie w najprostszym
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ujeciu do takiej alokacji rzadkich zasobow, aby mozliwe byto maksymalizo-
wanie pozytkow ptynacych z ich wykorzystania (Dzionek-Kozlowska, 2018).
Dla potrzeb tego opracowania w uproszczeniu mozna przyjaé, ze termin
»ekonomista” nie wiaze si¢ wylacznie z formalnym wyksztalceniem wyzszym
czy $rednim, ale odnosi si¢ do szerokiego zestawu profesji, dzialalnosci i kom-
petencji, mieszczacych si¢ migdzy dwoma skrajnymi biegunami. Pierwszy
z tych biegundéw stanowia ekonomisci praktycy w takich wcieleniach, jak osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, pracodawcy, pracobiorcy, inwestorzy,
konsumenci, producenci, prosumenci, menedzerowie, analitycy, politycy
gospodarczy. Drugi biegun to przedstawiciele nauk ekonomicznych jako okre-
$lonej dziedziny wiedzy naukowej, mogacy wystepowaé w réznych rolach, ale
w szczegOlnosci to osoby zajmujace si¢ prowadzeniem dziatalnosci badawczej,
czyli opisywaniem i wyjasnianiem rzeczywistosci gospodarczej, interpretacja
zjawisk i proceséw ekonomicznych, praktycznymi zastosowaniami ekonomii
w postaci dzialalnosci eksperckiej, doradczej, prognostycznej itp.
Przyjmujac powyzsza konwencje terminologiczng, fatwo spostrzec, ze przy
tak rozlegtym rozumieniu terminu ,ekonomista” wplyw réznych grup ludzi,
a takze pojedynczych o0sdb objetych ta definicja na bieg zdarzen okreslanych
jako kryzysy gospodarcze sitg rzeczy jest bardzo zréznicowany i zindywidu-
alizowany. Zatem wszelkie usrednianie, generalizowanie, agregowanie rol
odgrywanych przez przedstawicieli tej profesji na ewentualne wywotywanie,
eskalowanie, spowalnianie zjawisk kryzysowych czy przeciwdzialanie im budzi
watpliwosci i tatwo mozna sformutowa¢ zarzut, ze orzekanie w kategoriach
ogolnych (catego zawodu) jest stabo uzasadnione i mato uprawnione. Mozna
wigc uzna¢, ze problem postawiony w tytule tego artykutu jest swego rodzaju
figura retoryczng, metafora majaca w sposdb uproszczony i symboliczny
oddawac relacje pomiedzy zachowaniami i funkcjami pelnionymi przez eko-
nomistow a zaburzeniami w mechanizmach dzialania gospodarki. Wydaje sie
ponadto, ze w rozwazaniach dotyczacych ewentualnej roli odgrywanej przez
ekonomistow w odniesieniu do kryzyséw gospodarczych najczesciej chodzi
o przedstawicieli naukowej, akademickiej cze$ci tej profesji™.
W ramach uwag wstepnych zasadne jest sformulowanie kilku zasadni-
czych spostrzezen odnoszacych si¢ do odmiany ekonomisty, ktory jest zali-
czany do naukowej strony tego zawodu. Zgodnie z powszechnie przyjetym
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rozumieniem spolecznej roli nauki (nauki ekonomiczne nie s3 tutaj wy-
jatkiem), winna ona stuzy¢ celowemu, metodycznemu, zorganizowanemu
i uporzadkowanemu poznaniu rzeczywistosci, w tym przypadku gospodar-
czej. Prowadzenie badan naukowych stanowi asumpt do tworzenia teorii
naukowych o charakterze deskryptywnym (opisowym) i interpretujacym
(wyjasniajacym) te warstwe rzeczywistosci, ktora odnosi si¢ do procesow
gospodarowania. Wyniki badan i poznania naukowego zmierzajg do identy-
fikacji mechanizmoéw, zaleznosci i prawidtowosci rzadzacych eksplorowang
rzeczywisto$cia (Gorynia, 2018). Do tego de facto sprowadza si¢ poznaw-
cza funkcja nauki. Jak wiadomo, nie jest to funkcja jedyna. Ze spotecznego
punktu widzenia bardziej istotna jest rola praktyczna, aplikacyjna, a nawet
wdrozeniowa. Te ostatnig role nauka pelni w trzech wersjach: normatywnej,
predykcyjnej i prognostyczne;j.

Warto podkresli¢, ze bez dobrego dopasowania stworzonych teorii do
rzeczywisto$ci nauka nie jest w stanie spetnia¢ swych funkeji praktycznych
w sposob uzyteczny spolecznie. Rola poznawcza nauki ma wigc charakter
pierwotny, podstawowy i warunkuje spetnianie funkcji praktycznych. Dobra,
a wiec korespondujaca z rzeczywistoscig teoria adekwatnie opisuje i wyjasnia
rzadzace nig mechanizmy i jako taka potencjalnie moze by¢ uzyteczna do
wykorzystania w praktyce. Identyfikacja i rozpoznanie mechanizméw przy-
czynowo-skutkowych rzadzacych eksplorowang rzeczywisto$cig moze by¢
podstawa do formulowania rekomendacji odnosnie do tego, jak powinna by¢
ksztaltowana rzeczywisto$¢ — do tego sprowadza si¢ normatywna rola kazde;j
nauki. Wracajac do nauk ekonomicznych, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w roli
normatywnej obejmuja one co najmniej dwa istotne elementy — po pierwsze
chodzi o okresdlenie (mozliwe racjonalne) celow (wartosci, zasad), do ktérych
ludzie powinni zmierza¢ w prowadzonych dzialaniach gospodarczych, po dru-
gie za$ o zastosowanie zgromadzonej wiedzy opisowo-wyjasniajacej dotyczacej
wykorzystywania narzedzi umozliwiajacych osiagniecie tych celow. Z calym
naciskiem nalezy wiec powiedzie¢, ze w pelnieniu swej roli normatywnej
nauki ekonomiczne sg tylko po czesci naukowe. Jest to konsekwencja faktu,
ze okreslanie lub wyznaczanie celéw systemu spoleczno-gospodarczego jest
czesto uwarunkowane wyborami spotecznymi i politycznymi, a to rzadzi si¢
zgola innymi niz nauka prawami (Gorynia, 2021).
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Podobnie jest z wykorzystaniem wiedzy ekonomicznej w roli praktyczno-pre-
dykcyjnej i praktyczno-prognostycznej — takze tutaj wystepuje silne uzaleznienie
od poprawnosci, adekwatnosci i dobroci (w sensie ontologiczno-epistemo-
logicznym, a nie aksjologicznym) zbudowanej na podstawie prowadzonych
badan naukowych teorii opisowo-wyjasniajacej. W tym wypadku predykeje
nalezy rozumiec jako wyciaganie wnioskéw z przyjetych przestanek, co mozna
utozsamiac z okreslonym ogoélnym mechanizmem wynikania skutkéw z przy-
czyn. Z kolei prognoze mozna rozumie¢ jako wykorzystywanie mechanizmu
predykeji w konkretnych, specyficznych warunkach, ujetych w zatozeniach
towarzyszacych kazdej prognozie.

Zasadne jest poswigcenie nieco uwagi poréwnaniu nauk spolecznych,
a w szczegdlnosci nauk ekonomicznych, z naukami przyrodniczymi. W tych
ostatnich mamy zazwyczaj co do zasady do czynienia z relatywnie dobrym
rozpoznaniem mechanizméw przyczynowo-skutkowych o uniwersalnym
charakterze, czyli obowiazujacych we wszystkich okolicznosciach miejsca
i czasu. W zestawieniu z naukami przyrodniczymi osiggniety poziom roz-
woju nauk ekonomicznych jest wzglednie niski i przedstawiciele tych ostat-
nich z réznych powodéw nie sg w stanie wypracowac spojnej, calo$ciowej
i uniwersalnej teorii wyjasniajacej przyczyny wystepowania oraz mechani-
zmy przebiegu kryzyséw gospodarczych. Mozna jednak sadzi¢, ze gléwna
przyczyna tego nie jest sposob prowadzenia badan naukowych w naukach
ekonomicznych, ale raczej ztozona i skomplikowana natura badanej rzeczy-
wistoséci gospodarczej. Jako podstawowa przeszkode w odkrywaniu i for-
mulowaniu relatywnie uniwersalnych praw rzadzacych funkcjonowaniem
rzeczywisto$ci ekonomicznej, zazwyczaj traktuje si¢ cechy zachowan ludzi,
ktére mozna okresli¢ jako wzglednie (w stosunku do nauk przyrodniczych
i $cistych) malo okreslone i jednoznaczne w wymiarze kauzalnym oraz wyni-
kajaca stad ograniczong przewidywalnos¢. Wynika to z faktu, ze te dwa atry-
buty zachowan ludzi maja zawsze charakter mocno zanurzony w kontekscie
spoteczno-kulturowo-historycznym/™!.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze nadzieje odno-
$nie do poznawczych mozliwo$ci nauk ekonomicznych formulowane zaréwno
przez szeroko rozumiane spoleczenstwo, jak i przez niektérych ekonomi-
stow s3 nierzadko wygdrowane. Moze to si¢ wigza¢ co najmniej czesciowo
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z niezrozumieniem ich roli i tym samym ograniczen. O zasadnosci takiej
konkluzji moze zaswiadcza¢ niezgodnos¢ opinii panujaca wsrdd ekonomistow
odnos$nie do kwestii genezy i przebiegu kryzysow,np. swiatowego kryzysu fi-
nansowego w latach 2008-2011 (Gorynia, Kowalski, 2013, s. 457-474; Rodrik
2016, s. 135-141). Niemozliwo$¢ wypracowania konsensu w podobnych spo-
rach prowadzi nierzadko do formulowania wyjasnien kompromisowych,
eklektycznych, czgsto nawigzujacych do osiggnie¢ wielu nurtéw, niestety nie
zawsze wzajemnie spdjnych. Innymi stowy, wskazane wydaje sie przyznanie,
ze stan wiedzy ekonomicznej nie pozwala na pelne wyjasnienie mechani-
zmow kryzysowych. Prowadzi to do spostrzezenia, ze jesli nie rozumiemy
zadowalajagco mechanizmu dziatania kryzyséw, to watpliwe i obcigzone ry-
zykiem jest jego wykorzystywanie do ingerowania w rzeczywisto$¢ oraz jej
prognozowania, z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe. Powyzsza konstatacja
moze by¢ uznana za kapitulacje, za pesymistyczne rozpoznanie mozliwosci
nauk ekonomicznych. Wydaje si¢ jednak, ze w prowadzonych rozwazaniach
trzeba pojsc¢ jeszcze dalej i doda¢, ze nawet gdyby ekonomisci dysponowali
dobrg teorig wiarygodnie wyjasniajaca kryzysy, z ktérymi si¢ zmagamy, to
i tak jej wykorzystywanie w celach praktycznych byloby utrudnione na sku-
tek oddzialywania wczesniej wskazanych ograniczen, wynikajacych z istoty
gospodarczych zachowan ludzi. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy sadzié, ze za-
lecenie relatywnego rozgraniczenia funkcji naukowych (poznawczych, opi-
sowo-wyjasniajacych) nauk ekonomicznych od funkgcji praktycznego ich
wykorzystania jest warte podtrzymania, poniewaz elementy improwizacji,
emocji, sztuki, intuicji, przypadku, zbiegu okolicznosci i nieprzewidywalnosci
zachowan ludzkich w przyszlosci najprawdopodobniej zawsze beda towarzy-
szy¢ praktycznemu wykorzystywaniu wynikéw badan prowadzonych przez
przedstawicieli nauk ekonomicznych i beda odrdéznia¢ korzystanie z teorii
ekonomicznych od zastosowan na przyklad teorii grawitacji Newtona. Trzeba
przy tym z calym naciskiem podkresli¢, ze nie jest to wina badaczy uprawiajg-
cych nauki ekonomiczne, lecz mamy tu do czynienia z czynnikiem obiektyw-
nym, wynikajgcym z immanentnych cech proceséw gospodarczych, gleboko
zwigzanych z uwarunkowaniami psychologicznymi i spolecznymi. Notabene
mozna zauwazyé¢, ze z czgsciowo podobnymi do nauk ekonomicznych trud-
no$ciami z predykcja mamy do czynienia np. w przypadku teorii ewolucji
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Darwina, psychologii glebi Freuda, teorii samobdjstwa Durkheima (Blaug,
1995). Innych tego typu przyktadow dostarcza nam meteorologia, medycyna,
geologia/geofizyka itp. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione dyscypliny w wigk-
szosci ciesza si¢ statusem dyscyplin bardziej dojrzatych anizeli nauki ekono-
miczne. W tym kontekscie wydaje sig, ze posadzenia o kompleksy i pretensje
pod adresem nauk ekonomicznych mozna uznac za przynajmniej czesciowo
nieuzasadnione i watpliwe.

ODDZIALYWANIE EKONOMISTOW NA REALNA
GOSPODARKE - KANALY TRANSMISJI WIEDZY
EKONOMICZNE]J I ODPOWIEDZIALNOSC
ZA KRYZYSY GOSPODARCZE

Zjawiska kryzysowe czy depresyjne w gospodarce, zwlaszcza jesli maja
one tak gleboki charakter jak kryzys lat 2008-2010, czy kryzys wywolany
pandemig COVID-19, cz¢sto skutkuja obwinianiem ekonomii jako nauki,
zwlaszcza - jak juz na to zwrdcono uwage w punkcie poprzednim - za jej
niedojrzalos¢ w wymiarze predykcyjnym i prognostycznym. Krytyka ta do-
konywana jest gtéwnie przez nieekonomistow, czyli przedstawicieli innych
nauk spotecznych - np. socjologéw, psychologéw spolecznych czy antropolo-
gow - ale takze przedstawicieli nurtow heterodoksyjnych czy alternatywnych
w ekonomii. Jedli chodzi o ten drugi kierunek krytyki, wiazacy si¢ w ujeciu
generalnym z kwestionowaniem zalozen zaréwno behawioralnych, jak i epi-
stemologicznych szeroko rozumianej ekonomii gtéwnego nurtu, to byl on
w przesztosci i jest obecnie bardzo zréznicowany!V. Zawsze tez swoistym
paliwem dla tej krytyki byty kolejne kryzysy gospodarcze, zwtaszcza jesli obok
zjawisk recesyjnych o charakterze koniunkturalnym (cyklicznym) byly one
zwigzane z powaznymi szokami zewnetrznymi o charakterze podazowym
czy naturalnym, np. kryzys konca lat 70. i towarzyszace mu zalamanie na
$wiatowych rynkach paliwowo-energetycznych, czy obecny kryzys wywolany
pandemig COVID-19.

Nie probujemy tutaj (chocby ze wzgledu na ograniczone rozmiary arty-
kulu) dokonywac¢ jakiej$ usystematyzowanej retrospekcji owego powigzania
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»fal krytyki” zdolnosci czy sily prospektywnej ekonomii (predictiveness po-
wer, nawigzujac do stynnego i kontrowersyjnego zarazem kryterium Miltona
Friedmana dla oceny postepu w nauce ekonomii; Friedman 1953, Part 1.
The Methodology of Positive Economics) z kolejnymi kryzysami gospo-
darczymi. Uwazamy generalnie, ze krytyka ta jest czgsto nieuprawniona
i krzywdzaca dla ekonomii jako nauki czy ekonomistow. Jest tez czesto mato
merytoryczna, a takze przecenia role ekonomii jako nauki w faktycznym
ksztaltowaniu regulacji publicznej, polityki makroekonomicznej, polityki
strukturalnej czy innych sfer oddzialywania wspoélczesnego panstwa (takze
w wymiarze migdzy i transnarodowym) na zjawiska i procesy gospodarcze. Owo
przecenianie nalezy wigza¢ przede wszystkim z niedostrzeganiem, ze ekono-
mia jako nauka o szeroko rozumianej efektywnosci gospodarowania (patrz
szerzej Fiedor, Gorynia, 2020), uwzgledniajaca tez — cho¢ wcigz w stopniu nie-
wystarczajacym - aksjologiczne uwarunkowania i spoteczng kontekstualno$¢
decyzji i wyboréw ekonomicznych (patrz obszernie na ten temat Dzionek-
Koztowska (2018), Ostapiuk (2021), Fiedor, Ostapiuk (2017) formutuje kry-
teria efektywnosci, ktore nie musza by¢ zbiezne z kryteriami racjonalnosci
politycznej¥". Co wiecej, jak to implikuje olbrzymi juz dorobek teoretyczny
i empiryczny teorii politycznych cykli koniunkturalnych (political business
cycles; patrz np. przegladowy artykut Dubois (2016)) cykliczne falowanie
gospodarki moze by¢ w znacznym stopniu stymulowane dgzeniem politykow
do realizacji celéw ewidentnie politycznych, zwlaszcza zwigzanych z obietni-
cami wyborczymi, o duzym potencjale kryzysogennym, wbrew zaleceniom
wynikajacym z teoretycznie trafnych ocen, predykcji i rekomendacji eko-
nomistéw zajmujacych sie réznymi politykami makroekonomicznymi czy
sektorowymi. Wreszcie warto zauwazy¢, ze kryzys w wymiarze poznawczym
jest by¢ moze immanentng cecha calego procesu rozwoju ekonomii jako
nauki, gdyz zawsze do pewnego stopnia jest ona spdzniona, jesli chodzi
o stan rozpoznania w teorii i adresowania w polityce gospodarczej waznych
proceséw i trendow ekonomicznych, technologicznych, cywilizacyjnych
i kulturowych. Wydaje si¢, ze unikajac nadmiernego generalizowania, w kon-
tekécie zarowno kryzysow wspoéltczesnych (XXI w.), jak i wezesniejszych,
mozna raczej mowic o trzech bardziej specyficznych zagadnieniach: kryzysie
sposobu uprawiania ekonomii (nauk ekonomicznych) jako nauki, kryzysie
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podstawowych warto$ci i norm zachowania zwigzanych z etyka wlasciwa dla
gospodarki rynkowej, a takze o oportunizmie ekonomistow jako ekspertow
i doradcow. Dalej skupimy si¢ na pierwszym z trzech wyzej wskazanych

czynnikéw. W odniesieniu do niego bardzo istotne jest zwrocenie uwagi na

dwie - rozmaicie nazywane, ale powszechnie rozrézniane w teorii i metodo-

logii ekonomii - strategie czy wewnetrzne mechanizmy rozwoju ekonomii,
strategie nigdy oczywiscie niewystepujace w czystej postacilV':

142

Strategia filozoficzna, odwotujaca si¢ gléwnie do tzw. czynnika logicz-
nego w rozwoju ekonomii, czyli podkreslajaca niezmienno$¢ w czasie
podstawowych kategorii oraz praw i prawidtowosci gospodarowania,
w zwigzku z czym redukujgca w znacznym stopniu mechanizm tego
rozwoju do krytycznej analizy dotychczasowego dorobku i poszuki-
wania nowych syntez w jego ramach. Za skrajny przypadek tej stra-
tegii mozna uzna¢ (wystepujaca juz u klasykéw ekonomii, zwlaszcza
D. Ricardo, czy u najwybitniejszego z fizjokratéw F. Qesnaya) kon-
cepcje naturalnego porzadku ekonomicznego, w XX w. utrwalong
w neoklasycznej analizie poréwnawczej systeméw gospodarczych
(comparative economic studies) i studiach sowietologicznych (Soviet
Strudies). W pewnym sensie za ,miekka” wersje tej koncepcji mozna
uzna¢ podejscie metodologiczne znane wspolczesnie jako Variety of
Capitalism Approach (Hall, Soskice, 2001), zgodnie z ktérym nie ist-
nieje uniwersalny model kapitalizmu jako systemu gospodarczego,
a realnie istniejace gospodarki kapitalistyczne r6znig si¢ zakresem czy
proporcjami regulacji rynkowej i pafistwowe;.

Strategia historyczno-socjologiczna, akcentujaca zmienno$¢ spotecz-
nych, technicznych, przyrodniczych i instytucjonalnych warunkow
gospodarowania oraz implikowana tym potrzebe¢ zmiennosci odno-
$nie do obszaru i metod badawczych ekonomii jako nauki. W pelni
zrozumiale i logiczne jest to, ze o ile w strategii filozoficznej wigksze,
a w zasadzie decydujace znaczenie ma myslenie dedukcyjne oparte
na formalnym (matematycznym, statystycznym) modelowaniu, to
w strategii historyczno-socjologicznej wigksze znaczenie ma analiza
indukcyjna, opis historyczny, a takze — zwlaszcza w ekonomii i fi-
nansach behawioralnych - odwolywanie si¢ do pozastatystycznych
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zrodel poznania naukowego w ekonomii. Mozna nawet powiedzie¢, ze
w ujeciu nurtu behawioralnego odwotywanie si¢ do psychologicznych,
kognitywnych (dotyczacych mechanizmdéw samego procesu poznania,
w tym zwlaszcza tzw. btedow poznawczych - cognitive biases), emo-
cjonalnych i kulturowych zZrédet i determinant nie tylko jednostkowe;j
aktywnosci ekonomicznej, lecz takze zjawisk i proceséw o charakte-
rze makroekonomicznym, w tym kryzyséw gospodarczych, staje sie
réwnorzednym, jesli nie wazniejszym Zrédtem poznania naukowego
w ekonomii niz dane empiryczne o charakterze statystycznym.

Mozna postawi¢ — malo ryzykowna raczej - teze, ze dominujgca mniej wie-
cej od polowy XX w. strategia filozoficzna skutkowata niezadowalajaca zdol-
noscig ekonomii (nauk ekonomicznych) do rozpoznawania istoty waznych
zjawisk, proceséw, trendéw technologiczno-cywilizacyjnych i kulturowych,
cho¢ nie nalezy tego uniwersalizowac¢, vide np. rozwéj nowej ekonomii instytu-
cjonalnej, behawioralnej czy ewolucyjnej. Po drugie, rezultatem dominacji tej
strategii byt niedostateczny postep w zakresie zdolnosci do predykcji przebiegu
procesow gospodarczych, przy swiadomosci ogdlnej ograniczonosci i stabosci
wigkszo$ci nauk spotecznych w tym zakresie w relacji do nauk $cistych i przy-
rodniczych. Mirazem z jednej strony, a z drugiej niepotrzebnym kompleksem
ekonomistow w tym kontekscie sg proby przeksztatcania ekonomii w rodzaj
spolecznej hard science, jako ze ze wzgledu na specyfike swego przedmiotu
badania, jakim sg ludzkie zachowania gospodarcze, podlegajace nie tylko
czysto ekonomicznym, lecz takze rozmaitym spotecznym, psychologicznym
czy aksjologicznym uwarunkowaniom, nie mozemy i nie musimy wcale dazy¢
do tego stopnia uniwersalnosci naszych uogélnien i sity naszej predykeji, jak
to ma miejsce w naukach przyrodniczych czy $cistych.

Niezaleznie od dystynkgji strategia filozoficzna versus strategia historycz-
no-socjologiczna w rozwoju ekonomii jako nauki i wptywu wyboru w tym
zakresie na spoleczng utylitarnos¢ naszej nauki, w tym jej potencjal poznaw-
czo-predykcyjny, mozna zada¢ ogdlne pytanie: na czym polega normalny roz-
woj ekonomii jako nauki lub czy mozna méwic¢ o pewnej standardowej $ciezce
jej rozwoju. Zapewne nie ma tu jednej odpowiedzi, ale generalnie zalezy ona
od akceptowanej ogdlnej filozofii rozwoju ekonomii jako nauki. W strategii
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filozoficznej mozna to przez analogi¢ do ekonomii rozwoju okresli¢ jako
»zaleznos¢ od $ciezki” (path dependence), wzglednie tez — nawigzujac do pro-
pozycji E.R Weintrauba (Weintraub, 1991) jako wedréwke idei. Wedrowka ta
zawsze z jednej strony jest efektem endogenicznego rozwoju samej ekonomii,
czyli wyraza spory majace miejsce w akademickim $wiecie ekonomistow, jak
np. obecny zawsze w ekonomii jako nauce spor liberalizm - etatyzm"™. Spory
te w znacznym stopniu powodowane sg zasadniczymi réznicami w systemach
aksjologicznych akceptowanych - cho¢ nierzadko skrywanych - przez po-
szczegolnych ekonomistow (czy szkol, do ktérych przynaleza), a dotyczacych
takich fundamentalnych wartosci, jak wolnos¢, rownos¢, bezpieczenstwo czy
szczescie. Ta wedréwka idei moze by¢ tez — paralelnie niejako - reakcja na nowe
zjawiska i procesy w otoczeniu zewnetrznym ekonomii jako nauki, a w tym
politycznym, na nowe ideologie czy idee spoteczne, trendy kulturowe i cywili-
zacyjne, zmiany geopolityczne (patrz szerzej Fiedor, 2010, s. 453-466). Czesto
zatem mozemy mie¢ do czynienia ze swoistym przeplataniem si¢ w rozwoju
ekonomii jako nauki dwdch wczesniej wyrdznionych strategii: filozoficznej
i historyczno-socjologicznej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy ekonomisci
teoretycy zaczynaja aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci
gospodarczej poprzez doradztwo czy prace w szeroko rozumianej sferze in-
stitutional governance, ale takze w prywatnych organizacjach gospodarczych,
w tym zwtlaszcza bankach inwestycyjnych, agencjach ratingowych i firmach
zajmujacych si¢ doradztwem strategicznym. Po drugie, na te wedréwke idei
ekonomicznych oraz przeplatanie si¢ dwoch wyzej wskazanych strategii roz-
woju ekonomii jako nauki istotny wplyw wywiera to, czy i w jakim zakresie
- zwlaszcza, ale nie wylacznie w przypadku nauk spotecznych i humanistycz-
nych - rozwdj ten odbywa si¢ w warunkach wolnosci funkcjonowania nauki
i uniwersytetow, czy catego zycia akademickiego. Destruktywny wptyw moze
by¢ tutaj zwigzany nie tylko z ostabianiem naukowej i instytucjonalnej auto-
nomii uniwersytetow w wyniku ksztaltowania si¢ autorytarnych systemow
politycznych i ekspansji populizmu w réznych sferach zycia publicznego. Jak
wskazuje J. Wilkin, nalezy go tez laczy¢ z powszechnym procesem komercja-
lizacji nauki i badan (ksztaltowaniem si¢ tzw. akademickiego kapitalizmu),
a w jeszcze wiekszym stopniu z charakterystycznym dla calej postmoderni-
stycznej kultury upowszechnianiem si¢ czy rosngcg akceptacja postprawdy
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(kfamstwa) i relatywizmu w nauce (Wilkin, 2020, s. 67-81). Wydaje si¢ przy
tym - cho¢ moze to zabrzmie¢ paradoksalnie - ze zastosowanie nowoczesnych
narzedzi modelowania ekonometryczno-statystycznego w ekonomii stwarza
w tym wzgledzie potencjalng pokuse naduzycia, umozliwiajac poprzez zasto-
sowanie tego rodzaju narzedzi naukowa obiektywizacje (w sensie okreslenia
statystycznej sily, ale niekoniecznie kauzalnosci zwigzku miedzy okreslonymi
zmiennymi) dowolnych niemal hipotez.

Wreszcie, wazng cecha wedrowki idei ekonomicznych jest to, ze nie za-
chowuja si¢ one jak platonisko rozumiane typy idealne, ale si¢ wzajemnie
przenikajg, uzupelniaja i zmieniaja w wyniku tego wspdlistnienia. Waznym
skutkiem tego sa m.in. nowe wielkie syntezy, czy ubogacanie si¢ okreslonych
nurtéw czy szkoét o dorobek innych nurtéw. Bardzo dobrym przyktadem
bedzie tutaj proces stopniowej inkorporacji do mainstreamowej ekonomii
neoklasycznej dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej czy ekonomii be-
hawioralnej. To przenikanie si¢ idei nie jest jednak zjawiskiem uniwersal-
nym, czego przyktadem sg chocby takie nurty we wspodtczesnej heterodoksji
ekonomicznej, jak ekonomia postkeynesowska, szkota austriacka, ekonomia
ewolucyjna czy ekonomia ekologiczna.

Odpowiedzialno$¢ spoleczna kazdej nauki, dyscypliny czy dziedziny
moze by¢ rozumiana na wiele sposobow. Moze to dotyczy¢ zaréwno jej
bezposredniego, jak i posredniego wpltywu na $wiat zewnetrzny, skutkow
krotko - i dlugookresowych, mierzalnych i niemierzalnych itp. Nie wcho-
dzac w szczegdlowe zwigzane z tym problemem dyskusje, ograniczamy
sie do dwdch ogdlnych konstatacji. Po pierwsze, w obrebie kazdej nauki,
w wiec i ekonomii, odpowiedzialno$¢ spoteczna musi by¢ personalizowana,
czyli odnoszona do uczonych - ujmowanych réwniez jako nauczyciele
akademiccy - ktdrzy te nauke uprawiaja. To stwierdzenie odwoluje si¢ do
idei zaproponowanej pond 50 lat temu przez Karla Poppera, ,,Przysiega
Hipokratesa dla Naukowcdw” (Hipocratic Oath for Scientists) (Popper, 1971,
s. 279-283). Dla Poppera punktem odniesienia tej przysiegi nie jest przy
tym samo $rodowisko akademickie, ale cala ludzkos¢, problemy i zagro-
zenia, z jakimi si¢ ona mierzy. Znakomitym przykladem sa tutaj wspol-
cze$nie globalne zmiany klimatyczne, w obliczu ktérych ekonomisci maja
moralne zobowigzanie, aby zwraca¢ uwage na ekologiczne konsekwencje
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wszelkich decyzji ekonomicznych (patrz szerzej: Butler-Sloss, Beckmann,
2021, s. 1-14)™I. Po drugie, spoteczng odpowiedzialnoé¢ kazdej nauki mozna
i nalezy rozpatrywa¢ poprzez odniesienie do dajacych si¢ realnie ziden-
tyfikowa¢, czy nawet skwantyfikowa¢ - to drugie bywa na ogoét bardzo
trudne ze wzgledu na mnogos$¢ i wspdtzaleznos¢ réznych czynnikéw czy
determinant - skutkéw wywotywanych przez dang nauke w rzeczywisto$ci
spolecznej czy przyrodnicze;.

Na poziomie ogolnej definicji wydaje sie to dos¢ proste i zrozumiate. W isto-
cie jest to jednak problem bardzo zlozony, od lat zajmujacy zywo filozoféw
i metodologéw nauki. W odniesieniu do odpowiedzialnosci ekonomii (nauk
ekonomicznych) i ekonomistow (teoretykow, uczonych) za kryzysy gospodar-
cze, rozpatrzymy to przez pryzmat kanaléw transmisji i oddziatywania wiedzy
ekonomicznej na rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza. Nawet przy takim
zawezeniu konkretyzacji jest to problem niezwykle szeroki (patrz np. Dzionek-
Kozlowska, 2018, rozdziat 4). ,Kryzysotworcza sprawczo$¢ ekonomistow”
mozna rozpatrywac¢ z dwoch perspektyw odnosnie do wpltywu nauki na
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza:

« koncepcja performatywnosci nauki (rozwijana na gruncie socjologii

wiedzy),

«  koncepcja refleksyjnosci nauki i otoczenia spotecznego.

Pierwsza z nich, zwana tez ontologia performatywna, to metodologia
badawcza, ktdra zrodzila si¢ w lingwistyce i filozofii jezyka, ale poczyna-
jac od lat 80. ubiegtego wieku (gléwnie dzigki pracom J. Butler i K. Barad)
zyskala szeroka popularno$¢ w wielu naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Zgodnie z koncepcja performatywnosci nauki wplyw réznych zjawisk
na rzeczywistos¢ zalezy przede wszystkim od przypisywanych im w nauce
znaczen (Licoppe, 2010, s. 181-188). Jak przekonujaco dowodzi J. Dzionek-
Kozlowska, koncepcja performatywnosci nauki dotyczy gléwnie hard science
i jako taka wydaje sie mie¢ ograniczong warto$¢ eksplanacyjng w ekonomii
dla uchwycenia wptywu teorii i modeli ekonomicznych na rzeczywisto$¢ go-
spodarcza (Dzionek-Koztowska 2018, s. 178-188). Nie znaczy to oczywiscie,
ze koncepcja performatywnosci nie moze by¢ niekiedy przydatna z punktu
widzenia objasnienia wptywu teorii i modeli ekonomicznych na obserwowana
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rzeczywisto$¢ gospodarcza. Moze to w szczegdlnosci dotyczy¢ funkcjonowania
szeroko rozumianych rynkéw finansowych. Mamy tu np. na mysli modele
wyceny aktywow kapitalowych, w tym akeji, na sposéb zachowania si¢ inwe-
storéw i pozycje konkurencyjna poszczegolnych przedsigbiorstw. Przytaczana
powyzej J. Dzionek-Kozlowska podaje — za D. MacKenzieem - przyktad
wplywu powszechnie znanego modelu Blacka-Sholesa-Mertona na zacho-
wania podmiotéw na rynkach finansowych. Podobne stwierdzenie mozna
odnie$¢ do réznych modeli pochodnych instrumentéw finansowych (de-
rywatéw), w tym modeli (instrumentéw) zwiazanych z sekurytyzacja przez
banki trudno sptacalnych kredytow hipotecznych, co w sposéb bezposredni
przyczynito sie do wybuchu kryzysu finansowego lat 2007-20009.

Przejdzmy teraz do upowszechnionej w odniesieniu do nauk ekono-
micznych gléwnie przez publikacje G. Sorosa koncepcji refleksyjnosci na-
uki i otoczenia spotecznego (Soros, 1987 i 2013). Z jednej strony méwi ona
o zwrotnosci (reflexivity) relacji zachodzacej migdzy nauka (teoria) ekonomii
a realnym zyciem gospodarczym, z drugiej podkresla, ze wiedza i nauka
ekonomiczna, a wiec teorie i modele formutowane przez ekonomistéw nigdy
nie odpowiadaja w pelni rzeczywistosci, czyli podlegaja zasadzie omylnosci
(fallibilizmu), gdyz w wiekszosci sg oparte na obserwacji faktow jednostko-
wych. Ta omylnos¢, zgodnie z zasada refleksyjnosci nauki i dzialania, dotyczy
tez decyzji gospodarczych. Nietrudno dostrzec, ze Soros nawigzuje tutaj do
stanowiska Hayeka, ze ograniczono$¢ ludzkiej wiedzy oraz wynikajaca stad
ogolna niepewnos¢ to fundamentalne przestanki zaréwno procesu gospoda-
rowania, jak i ksztaltowania si¢ naukowej refleksji nad tym gospodarowaniem
(por. Bronk, 2013, s. 160-184)X.,

Problemem bardzo waznym w koncepcji refleksyjnosci nauki — nauk eko-
nomicznych w naszym przypadku - jest identyfikacja kanatéw wspétoddzia-
tywania na siebie tych nauk i rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej. Taka
identyfikacja mogtaby oczywiscie by¢ przedmiotem odrebnych, szerokich
rozwazan. Majac swiadomos¢, ze z tego punktu widzenia nasz tekst ma bardzo
wstepny, jedynie eksploracyjny charakter, w nawigzaniu do koncepcji reflek-
syjnosci, dokonujemy ponizej enumeracji najwazniejszych, naszym zdaniem,
w kontekscie potencjalnej czy rzeczywistej odpowiedzialnosci ekonomistéw
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za kryzysy, kanaléw transmisji i oddzialywania wiedzy ekonomicznej na
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza:

148

Dominacja w nauce i nauczaniu koncepcji Hormo Oeconomicus i impliko-
wanej nig Hipotezy Maksymalizacji Uzytecznosci (UMH), w polgczeniu

z czysto instrumentalnym (Robbins, Becker, Friedman) i aksjomatycz-
nym ujmowaniem racjonalnosci jako mikroekonomicznej i antropo-
logicznej podstawy gospodarowania i wynikajaca z niej interpretacja

wzrostu i dobrobytu, ze swoistym ,,fetyszem” konwencjonalnie - czyli

zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkéw narodowych

(SNA) - ujmowanymi miarami tegoz wzrostu i dobrobytu®". Bez naj-
mniejszego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony przyczynilo sie
to do propagacji modeli wzrostu (zwlaszcza w postaci neoklasycznych

modeli wzrostu zréwnowazonego - equilbrium growth — badz steady
state growth) ignorujacych zasobowe i ekologiczne uwarunkowania

trwalosci proceséw gospodarczych oraz prowadzacego do zagrozen
rozwoju o charakterze globalnym czy planetarnym. Z drugiej strony
utrudnia to czy spowalnia, nawet w obliczu powszechnego niemal

konsensusu przedstawicieli nauk przyrodniczych zajmujacych sie pro-
blematyka globalnych zagrozen ekologicznych, a zmian klimatycz-
nych w szczegélnosci (vide kolejne raporty Intergovermental Panel on

Climate Change), transformacje w kierunku zréwnowazonego rozwoju

(Sustainable Development).

Dominacja w nauce i nauczaniu, a takze w polityce gospodarczej, finan-
sowego wymiaru efektywnosci gospodarowania — przy zachwianej nieco

dopiero po kryzysie lat 2008-2010 do$¢ powszechnej wcigz akceptacji

hipotezy o efektywnosci rynkéw finansowych. Nalezy to postrzegaé
zwlaszcza w kontekscie tendencji do finansjalizacji gospodarki, ze skut-
kiem w postaci znieksztalcen kalkulacji mikroekonomicznej inwestorow
produkeyjnych i stabej na ogét wiedzy ekonomistéw na temat znaczenia

inwestycji w sferze realnej dla wzrostu i rozwoju.

Przy niekwestionowalnej potrzebie rozwijania badan empirycznych,
w tym opartych na budowaniu i testowaniu modeli statystycznych

i ekonometrycznych, niedostatek w nauce i nauczaniu ekonomi-
stow oraz w polityce gospodarczej uwagi poswigcanej spolecznej
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kontekstualnosci i aksjologicznym uwarunkowaniom wyboréw i de-
cyzji ekonomicznych. Lacznie z calkowitym niekiedy ,wypychaniem”
refleksji na ten temat poza obszar ekonomii jako nauki, a takze aprio-
rycznym odrzucaniem teorii i modeli nieosadzonych na fundamen-
cie indywidualizmu behawioralnego i poznawczego™". Utrwalanie

w nauce i nauczaniu obrazu i percepcji takiej wtasnie wolnej od

wartosci (value-free) ekonomii czy nauk ekonomicznych musialo tez

skutkowa¢ ostabianiem - tak wsérdéd politykéw gospodarczych, jak
i kadr zarzadzajacych roznego szczebla — wrazliwosci spotecznej, to

znaczy zdolno$ci do postrzegania spotecznych uwarunkowan i skut-
kéw wyborow i decyzji ekonomicznych, a w skali makroekonomicznej

wzrostu gospodarczego.

W pewnym zakresie odpowiedzialnos¢ ekonomistow wiaze si¢ rowniez

z czynnikami subiektywnymi: sktfonnos$¢ do zachowan oportunistycz-
nych wzgledem $wiata polityki, akceptowane przez nas jako teoretykéw

i praktykow wartosci i idee spoleczne, filozoficzne, czy religijne, oraz

wzory zachowan postrzegane tacznie z ich wptywem na percepcje

iocene pozytywnych (czyli wolnych od wszelkiej aksjologii) koncepcji

ekonomicznych. Warto zauwazy¢, ze w tej perspektywie koncepcja

refleksywnosci ekonomii nabiera dodatkowego znaczenia. Chodzi

mianowicie o zwrotnos¢ relacji zachodzacych miedzy nasza nauka

a rzeczywistoscig gospodarczg, ale réwniez miedzy nig a innymi na-
ukami spofecznymi: socjologia, antropologia spoteczng i kulturows,
psychologia spoleczna, filozofia i etyka, a nawet naukami teologicz-
nymi. To nauki (zapewne list¢ mozna poszerzyc¢), ktére moga sku-
tecznie wzmocnic¢ zdolnosci poznawcze, predykcyjno-prognostyczne

i spoteczno-utylitarne nauk ekonomicznych dzigki rozszerzaniu naszej

wiedzy na temat aksjologicznych czy psychologicznych uwarunkowan

wybordéw i decyzji ekonomicznych, a takze ich spotecznego zakorzenie-
nia i kontekstualnosci. To oczywiscie nie wyklucza poznawczego i prak-
tycznego znaczenia stosowania aparatu kategorialnego i metod analizy

wlasciwych dla nauk ekonomicznych jako ,,nauk o efektywnosci gospo-
darowania” w badaniu problemdéw nalezacych do domen wyzej wska-
zanych nauk spofecznych, a takze prawa, jak to ma chociazby miejsce
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w nowej ekonomii instytucjonalnej. Chodzi jednak o to, aby unika¢
pokusy imperializmu ekonomicznego (Lazear, 2000, s. 99-146), ale
racjonalnie z nimi (patrz na ten temat Brzezinski, Gorynia, Hockuba,
2009, s. 50-82), a takze z niektérymi naukami przyrodniczymi (biologia,
fizyka czy ekologia) wspotpracowaé. Znakomitymi przykladami jest
tutaj choc¢by rozwoj ekonomii i finanséw behawioralnych, ekonomii
ewolucyjnej czy ekonomii ekologicznej i ekonomii zréwnowazonego
rozwoju (Sustainability Economics).

CYKLICZNE KRYZYSY GOSPODARCZE CZY KRYZYS
KAPITALIZMU JAKO SYSTEMU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO. PROBA SYNTEZY

W dyskursie na temat znaczenia teorii ekonomicznej we wczesnym iden-
tyfikowaniu ryzyka wystapienia kryzysu w gospodarce nierzadko pojawia si¢
sklonno$¢ do oskarzania zaréwno ekonomistéw, jak i samej teorii ekonomii
o swego rodzaju kryzysowa $lepote, czyli niezdolnos¢ do takiego identyfi-
kowania i ostrzegania przed ekonomiczng katastrofg. Zarzuty te nasilily si¢
zwlaszcza po zapoczatkowanym w 2008 r. w USA $§wiatowym kryzysie finan-
sowym. Nie ominely one nawet ekonomistéw najwyzszej rangi. Do najbar-
dziej spektakularnych, dzi$ juz niemal klasycznych, nalezy tu zarzut stawiany
Robertowi Lucasowi uhonorowanemu w 1995 r. Nagroda Banku Szwecji
im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. W 2003 r., czyli na piec lat przed
wybuchem kryzysu §wiatowego, noblista ten podczas wykltadu w American
Economic Association ocenil, ze problem przeciwdzialania depresjom go-
spodarczym wynikajacym z cyklu koniunkturalnego zostat juz catkowicie
i na wiele dekad rozwiazany. ,,My thesis in this lecture is that macroeconom-
ics in this original sense has succeeded: Its central problem of depression
prevention has been solved, for all practical purposes, and has in fact been
solved for many decades”. (Lucas, 2003). (Notabene wypowiedz ta doczekala
sie 1685 cytatow). Tego typu oceny dominowaly w okresie poprzedzajacym
kryzys globalny z 2008 r. i tylko nieliczni ekonomisci, m.in. Roubini i Mihm,
wyprzedzajaco przestrzegali przed ryzykiem kryzysu (Roubini, Mihm, 2011).
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Zarzuty dotyczace zawodnosci teorii ekonomicznej i ekonomistow w iden-
tyfikowaniu ryzyka wystepowania kryzyséw sa jednak nie w pelni upraw-
nione. Dotyczg bowiem nie tyle samej teorii ekonomii, co wykorzystywania jej
dorobku w praktyce. Zas o tym zawsze decyduje zlozony uktad sit (nie tylko
ekonomicznych, lecz takze politycznych) stanowiacy skomplikowany splot
rozmaitych intereséw i ideologii. To splot synergicznie sprzezonych czynni-
kéw makro i mikroekonomicznych oraz w coraz wiekszej mierze globalnych,
takze czynnikow politycznych, spolecznych i technologicznych, ksztaltujacych
struktury wtadzy i wptywéw w polityce oraz gospodarce, rzutujacych na kie-
runki i ksztalt polityki i na spoleczno-gospodarcza rzeczywisto$¢ Wszystkie te
czynniki wyznaczajg miejsce i range teorii ekonomicznej w praktyce. Rzutuja
na dobor i zakres wdrazania w zyciu spoleczno-gospodarczym poszczegdlnych
nurtow tej teorii.

W ekonomii jako nauce z definicji stuzacej - podporzadkowanemu nauko-
wym rygorom - poznawaniu oraz opisowi rzeczywisto$ci spoteczno-gospod-
arczej i jej przemian, identyfikowane s3 podstawowe prawidtowosci, prawa
ekonomiczne. Tak rozumiana ekonomia opisowa, deskryptywna, tworzy teo-
retyczne podfoze formutowania uogélnionych rekomendacji, ekonomicznych
norm postepowania w praktyce gospodarczej — co z kolei jest przedmiotem
ekonomii normatywnej. Sprowadza si¢ to do kreowania tzw. dobrej ekonomii
(Sedlacek, 2012). Wedlug Grzegorza W. Kotodki ,,dobra ekonomia to taka,
ktéra stuzy postepowi oraz interesowi ogolnospotecznemu. Dobra ekonomia
to nauka zarazem deskryptywna, czyli opisujaca ,jak jest”, i normatywna,
a wiec podpowiadajaca ,,jak by¢ powinno” /.../ (Kotodko, 2013, s. 19).

Postulat ,,dobrej ekonomii” pozostaje jednak w sprzecznosci ze znana
w klasycznej ekonomii teza oksfordzkiego prawnika i ekonomisty Nassaua
W. Seniora, zgodnie z ktéra wnioski, do jakich na podstawie badan dochodzi
ekonomista ,,bez wzgledu na to, jak dalece s3 ogdlne i prawdziwe, nie upo-
wazniaja go do dodania chocby jednej zgloski porady” (Senior, 1852, s. 21).
Whbrew takiemu osgdowi coraz bardziej ztozona i coraz szybciej zmieniajgca
sie spoleczno-gospodarcza rzeczywistos¢ przemawia za potrzebg rozwoju
nie tylko ekonomii deskryptywnej (pozytywnej), lecz takze normatywnej
(postulatywnej). Jest to istotne, tym bardziej ze zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢
determinuje rozwdj ekonomii jako nauki stanowigcej uogolniony opis tej
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rzeczywistosci. Teoria ekonomii nie moze by¢ zatem oderwana od rzeczy-
wistoéci spoteczno-gospodarczej i dokonujacych si¢ w niej przemian. Ich
teoretyczne uogdlnienie to niezbywalne zadanie ekonomii. ,,Ekonomia nie
ma na celu, jak si¢ to czesto mysli, stworzenia doskonalego, ostatecznego
i niezmiennego systemu. Nieustannie, a czesto z oporami, przystosowuje si¢
do zmian. Niedostrzeganie tego — to recepta na zacofanie i nawarstwianie sie
bledow” (Galbraith, 2011, s. 274). Wystepuja tu sprz¢zenia zwrotne: zmie-
niajaca si¢ rzeczywisto$¢ to przedmiot badan i podstawa rozwoju ekonomii,
za$ rozwdj ekonomii moze by¢ zaczynem ksztalttowania nowych kierunkow
tych przemian. Zmiany spoleczno-gospodarczej rzeczywistosci stanowig tym
samym podglebie rozwoju nowych, zréznicowanych nurtéw teoretycznych
w ekonomii, nurtéw w rozmaitym stopniu przektadajacych sie na zastosowania
w praktyce. Kazdy z tych nurtow stanowi zarazem pewien pomost prowadzacy
do powstawania i rozwoju kolejnych nowych koncepcji teoretycznych. Jest to
istotne, tym bardziej ze zaréwno zycie naukowe, jak i gospodarcze dowodzi,
iz nie ma jedynie i zawsze stusznych teorii. Kazda z nich, cho¢ w réznym
czasie i zakresie, moze bezposrednio lub przynajmniej posrednio (m.in .po-
przez prowokowanie dyskursu naukowego) przybliza¢ teoretyczne syntezy do
spoleczno-gospodarczych realiow i potrzeb. Uzasadnia to heterogenicznos¢,
czy wrecz nawet do pewnego stopnia eklektyzm w teorii ekonomii. Mozna
to tez ujac¢ (Fiedor, Gorynia, 2020) jako jej multiparadygmatycznos¢, de-
terminowang przede wszystkim mnogoscia i wielkim zréznicowaniem
czynnikow, ktére wplywaja na decyzje i wybory ekonomiczne podmiotéw
gospodarczych nie tylko zwigzane z efektywnoscia gospodarowania, lecz
takze z szeroko rozumianymi aksjologicznymi uwarunkowaniami i spo-
teczng kontekstualnoscia tych wyboréw.
Zatem, trawestujac nawiazujace do przeloméw technologicznych stwier-
dzenie amerykanskiego socjologa i ekonomisty Immanuela Wallersteina:
»technologia proponuje - ludzkos¢ dysponuje” (Wallerstein i in., 2016, s. 83),
mozna stwierdzi¢, ze teoria ekonomii oferuje — ludzkos¢ dysponuje. Teoria
ekonomii bowiem w przelozeniu na praktyke to swego rodzaju narzedzie
ksztaltowania rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej. Za$ prawie kazde na-
rzedzie, jak np. ndz, moze dobrze stuzy¢, ale moze tez szkodzi¢, a nawet zabijac,
jesli jest nieprawidlowo lub w zlych celach wykorzystywane. O tym, czy, jak,
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w jakim stopniu, w jakich celach wykorzystywany jest dorobek teorii ekono-
mii, przesadza splot rzeczonych juz czynnikoéw, z ktérych znaczna czes$¢ nie
ma jednak podloza czysto ekonomicznego. Przekonuje o tym m.in. historia
kryzyséw ekonomicznych (patrz np. Morawski, 2003). Ekonomia dostarcza
wielu odmian teorii cyklu koniunkturalnego, przy czym poszczegélne nurty
ekonomii réznig si¢ pod wzgledem analitycznej interpretacji kryzysowych
zjawisk. Jednak mimo interpretacyjnych roznic prawie kazdy z tych nurtéw
jednoznacznie wskazuje, ze kryzysy to immanentna cecha gospodarki wol-
norynkowej, a tym samym takze nieodfaczna cecha kapitalizmu, w dodatku
w warunkach globalizacji nabierajaca specjalnego wymiaru, wynikajacego
z narastania ryzyka kryzysowego domina. Zarazem jednak historia dowodzi,
ze poszczegolne kryzysy cechujg sie znaczaco zrdznicowang silg, czasem
trwania, czestotliwoscig itp.

Z rozlegtych badan prowadzonych przez amerykanskiego historyka go-
spodarki Charlesa Kindlebergera wynika, ze do II wojny $wiatowej kryzysy
finansowe wystepowaly srednio mniej wigcej co 10 lat (Kindleberger, 1978).
Charakterystyczne przy tym jest, ze po II wojnie $wiatowej, w cwieréwieczu
miedzy 1945 a 1971 r. (notabene okreslanym jako zlota era kapitalizmu)
nigdzie na $wiecie, z wyjatkiem Brazylii (w 1962 r.) nie doszlo do kryzysu
bankowego, mimo koniunkturalnych fluktuacji. Stiglitz eksponuje wyjatko-
wos¢ tego okresu, podkreslajac, ze ,,zaréwno przed tym okresem, jak i po nim
kryzysy stanowily regularng ceche zycia gospodarczego” (Stiglitz, 2010, s. 27).
Odwotujac sie do literatury przedmiotu, Stiglitz faczy te bezkryzysowosc z cha-
rakterystycznym dla tego okresu zjawiskiem, jakim bylo ,,globalne uznanie
potrzeby silnych regulacji. Wigksza stabilno$¢ by¢ moze byla jednym z czyn-
nikéw skfadajacych sie na wysokie tempo wzrostu w tym okresie. Rezultatem
interwencji rzadowych byla stabilniejsza gospodarka — by¢ moze przyczynity
sie one do szybkiego wzrostu i wigckszej réwnosci tamtej ery. Tym bardziej
jest zdumiewajace, ze w latach 80. ponownie zaczal dominowa¢ poglad, ja-
koby rynek byt efektywny i zdolny do autokorekty” (Stiglitz, 2010, s. 279).
Nie kwestionujgc generalnie pogladu Stiglitza, trzeba jednak zauwazy¢, ze
w pewnej czesci asumpt dla rewolucji neoliberalnej stworzyty stabosci modelu
regulacji, czy polityki makroekonomicznej, opartego na ekonomii keynesow-
skiej. Chodzito zwlaszcza o fakt, ze polityka ta skutkowata w wielu krajach
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w latach 70. i 80. jednoczesnym wystapieniem stagnacji i inflacji (stagflacja),
a niekiedy i wysokiego poziomu bezrobocia (slumpflacja). Stosowna reakcja
dotyczyla zresztg i samego nurtu keynesowskiego, konkretnie za$ rozwoju neo-
keynesizmu, z jego koncentracjg na analizie przyczyn nieréwnowagi w skali
poszczegolnych galezi czy sektoréw.

Badacze z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, analizujac lata 1970
2007, doliczyli si¢ w tym okresie facznie 124 kryzyséw bankowych, 208 kryzy-
séw walutowych oraz 63 kryzyséw zadluzenia publicznego (Laeven, Valencis,
2008, s. 7). Nawet gdyby uznac¢ dane przedstawiane przez Kindlebergera i dane
z MFW za nie w pelni poréwnywalne (czego nie mozna wykluczy¢), to i tak
trudno byloby zakwestionowac spektakularny wzrost czestotliwosci kryzysow
w okresie 1970-2007.

Ten charakteryzujacy sie spektakularnym wzrostem kryzysogennosci okres
to zarazem lata triumfu - bazujacej na ekonomii neoklasycznej — doktryny
neoliberalnej, z charakterystyczna dla niej wiara w wysoka skutecznosc¢ i efek-
tywnos$¢ mechanizmu rynkowego. Badania potwierdzaja zarazem, ze ma
to zwiazek z dominacjg zastosowan w praktyce niemal wylacznie dorobku
ekonomii neoklasyczne;j.

Nie jest zatem przypadkowe czy dziwne w powyzszym kontekscie, ze wielu
ekonomistow wskazuje obecnie na zasadnos$¢ heterodoksyjnego, eklektycz-
nego podejscia w analizach ekonomicznych. Sg to m.in. cytowani juz Roubini
i Mihm, ktérzy w ksigzce pod znamiennym tytutem Ekonomia kryzysu do-
wodza, ze niemal kazda szkota ekonomiczna, kazdy nurt teoretyczny ma do
powiedzenia co$ istotnego na temat gospodarki, w tym przyczyn i ryzyka
wystapienia kryzysu. Ekonomisci ci podkreslajg, Ze aby zrozumie¢, czym sg
kryzysy i jak sobie z nimi radzi¢, nalezy postuzy¢ sie metoda bardziej holi-
styczna i eklektyczng, niz si¢ zwykle przyjmuje. ,Nie pozwalamy na to, by
kierowala nami ideologia ani emocje. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze kry-
zysy majg rozne odcienie, a narzedzia, ktore sprawdzaja si¢ w jednej sytuacji,
w innej mogg si¢ okaza¢ nieskuteczne” (Roubini, Mihm, 2011, s 24). To czyni
zasadniczo réznym to podejscie w poréwnaniu z podejsciem neoklasycznym.

Zarazem Roubini i Mihm juz w trakcie kryzysu z lat 2008-2011 z wielka - jak
si¢ pdzniej okazalo — trafnoscig przestrzegali, ze skutki tego kryzysu beda od-
czuwane przez dlugie lata, moze nawet przez dziesieciolecia. Przekonujg o tym
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nie tylko do$wiadczenia kryzysu, jaki ogarnat swiat w zwiazku z zapo-
czatkowang w 2020 r. i wciaz jeszcze trwajacg pandemig COVID-19, lecz
takze charakterystyczna dla wspolczesnego swiata i wystepujaca juz przed
pandemia multiplikacja kryzysowa, czyli naktadanie si¢ na siebie roznych
kryzysow. Tworzy to specyficzna, zageszczajacy sie, kryzysows, synergiczne spla-
tang sie¢, ksztaltowana przez kryzys klimatyczny, demograficzny, kryzys porzadku
globalnego ($wiatowego uktadu), kryzys globalizacji, neoliberalizmu, elit global-
nych czy kryzys imigracyjny. I to z pewnoscia nie jest zamknieta lista jednocze$nie
wystepujacych w $wiecie kryzyséw. Do tego dochodzi chociazby kryzys zwiazany
z napascig Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 r. W dodatku w wielu dziedzinach
zycia spoleczno-gospodarczego wyrazne s3 takze inne zjawiska kryzysowe, jak
np. kryzys zadluzenia, postepujacy kryzys spofecznego zaufania czy demokracji.

Zardwno historia gospodarcza, jak i teoria ekonomii dowodza, ze kryzysow
nie da si¢ catkowicie wyeliminowac z gospodarki. Jednak badania wskazuja, ze
poprzez umiejetne wykorzystywanie dorobku réznych nurtéw teorii ekonomii,
mozliwe jest zmniejszanie czgstotliwosci i dotkliwosci kryzysow. Identyfikowaniu
podloza i ryzyka wystepowania kryzyséw moze sprzyjac¢ pluralistyczne, hetero-
doksyjne podejscie w teorii ekonomii, jako przeciwienstwo ekonomii ortodok-
syjnej, w ktdrej nie ma miejsca na inne nurty, ale tezZ nie ma miejsca na niektdre
obszary badawcze, w tym takie jak kryzysowe banki, manipulacje i oszustwa
rynkowe. A te wlasnie obszary badawcze majg znaczenie, tym bardziej ze wolny
rynek jest ,wolny do wszystkiego’, takze do manipulacji i oszustw, o czym
przekonuja noblisci Shiller i Akerlof w ksigzce pod wymownym tytulem Ztowi¢
frajera. Ekonomia manipulacji i oszustwa (2021).

Potrzeba paradygmatycznych zmian w ekonomii uznawana jest przez co-
raz szersze kregi naukowcow, a nawet studentdw, ktérych wspieraja akade-
micy, w tym noblisci. To wlasnie studenci Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
w Manchesterze powolali Post Crash Economics Society. Organizacja ta pod
hastem: ,The world has changed, the syllabus hasn’t - is it time to do some-
thing about it?”, zada wzbogacenia programu nauczania ekonomii - programu
zdominowanego przez ekonomie gtéwnego nurtu - o ekonomie¢ heterodok-
syjna (Inman, 2013). Stalo si¢ to podlozem stworzenia ruchu Rethinking
Economics i Migedzynarodowej Inicjatywy Studenckiej na rzecz Pluralizmu
w Naukach Ekonomicznych. W wyniku tego zostala opublikowana praca
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zbiorowa pt. Pomyslec¢ ekonomig od nowa. Przewodnik po gtéwnych nurtach
ekonomii heterodoksyjnej (2018). Ksiazka ta opatrzona jest symptomatycznym
fragmentem studenckiego manifestu: ,,Nie tylko §wiatowa ekonomia pogra-
zona jest w kryzysie. Swoj kryzys przezywa réwniez sam sposob jej nauczania,
a jego konsekwencje wykraczaja daleko poza mury uniwersytetow” (Fisher,
2018, s. 229). Uczestnicy tej inicjatywy wskazuja na podstawowe stabosci
w nauczaniu ekonomii, tj. brak pluralizmu, doktrynalnos¢ i brak otwarto-
$ci na nowe nurty w teorii ekonomii, nieprzystawalnos¢ do rzeczywistosci,
oderwanie od Zycia oraz ukierunkowanie studentéw na bezkrytyczne my-
$lenie. Znany ekonomista potudniowokoreanski pracujacy na Uniwersytecie
Cambridge, Ha-Joon Chang, w zamieszczonej w tej ksiazce rekomendacji
wskazuje na niemalze calkowita dominacje w nauczaniu ekonomii jednego
podejscia, tj. ekonomii neoklasycznej (Fisher, 2018, s. 9).

Wirdd czesci sktadowych paradygmatu ekonomii - ontologiczny, epistemo-
logiczny, metodologiczny i aplikacyjny - szczegélne znaczenie w ocenie ,winy
i niewiny” teorii ekonomii oraz ekonomistéw odnosnie do gospodarczych
dysfunkgji i kryzysow ma kwestia zastosowan tej teorii w praktyce. Wynika to
przede wszystkim z bezkrytycznej wiary w niezawodnos¢ i efektywno$¢ wol-
nego rynku, fetyszyzowania PKB, ale tez uwarunkowan i naciskow $rodowiska
akademickich ekonomistéw. Stiglitz stwierdza wrecz, ze ekonomia neokla-
syczna ,,przemienila sie, bardziej niz chcieliby sadzi¢ ekonomisci, z dyscypliny
naukowej — w najbardziej entuzjastyczng cheerleaderke wolnorynkowego
kapitalizmu” (Stiglitz, 2010, s. 277).

Specjalnej wymowy nabiera tez wypowiedz noblisty Paula Romera, ktory
eksponuje, ze to wlasnie odpowiedni dobér koncepcji teoretycznych i idacych
z nimi w parze regulacji systemowych moze uczynic¢ wigcej dla rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, wzrostu produktywnosci i efektywnosci wykorzystania
zasobow naturalnych oraz ograniczania niepozadanych skutkéw ubocznych,
anizeli pogon za coraz wigkszym wzrostem gospodarczym. Romer, uciekajac
sie do metafory kulinarnej, wskazuje, ze istotniejsze sg wlasciwe przepisy,

»recepty’, niz sam proces ,wiekszego gotowania” (,,Economic growth springs
from better recipes, not just from more cooking. New recipes produce fewer
unpleasant side effects and generate more economic value per unit of raw
material”) (Lawder, 2016). A owe ,recepty” sa domeng przede wszystkim
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ekonomistéw. W lutym 2020 r. Romer, w zamieszczonym na swojej stronie
internetowej wpisie, do$¢ kasliwie wypowiada si¢ (zresztg nie po raz pierwszy)
na temat odpowiedzialno$ci ekonomistow za przeszle, obecne i przyszte wy-
darzenia i trendy. To bowiem ekonomisci kreujg rozmaite modele i koncepcje
stuzace ksztaltowaniu systemoéw spoleczno-gospodarczych i przyjmowanych
w nich zasad oraz relacji. Jednak te makroekonomiczne modele, cho¢ ,,zeko-
nometryzowane” i charakteryzujace si¢ elegancja matematycznej logiki, nader
czesto — zdaniem Romera - nie przystajg do rzeczywistosci. Romer przestrzega,
ze ekonomisci tak sprawnie postuguja sie modelami matematycznymi i eko-
nometrycznymi narzedziami ich testowania, Ze stosujac je, moga z fatwoscia
wykazad, iz ,,prawie wszystko jest logicznie mozliwe”, mogg zatem uzasadni¢ na
podstawie modeli dowolna hipoteze (Romer, 2020). I tu Romer postuguje si¢
dos¢ zaskakujacg analogia do poloznictwa. W XIX w. zdiagnozowano, ze w sy-
tuacji, gdy przy porodzie asystowat lekarz, zwiekszalo si¢ prawdopodobienstwo
$mierci pacjentki. Przyczyna tego okazala si¢ banalna. Bylo nig mianowicie
niemycie rak przez lekarzy (sic!). W takiej sytuacji pozostawal zatem wybor:
albo odsung¢ lekarzy od asystowania przy porodach, albo rygorystycznie
egzekwowac, by myli rece. Romer, uzywajac tego przykladu w odniesieniu do
ekonomistow, zastrzega, ze nie chce sugerowac spoleczenstwom, zeby pozby-
wac sie ekonomistow (to get rid of economists), lecz by dbac o to, zeby ,,mieli
czyste rece”. Zatem fundamentalne znaczenie ma wymaog liczenia sie przez
ekonomistow z realiami, faktami, w tym takze §wiadczacymi o zasadniczych
bledach srodowiska ekonomistéw. Aby zawdd ekonomisty mogl by¢ uczciwie
wykonywany, a prace i rekomendacje ekonomistéw wiarygodne, srodowisko
naukowe ekonomistéw musi wzig¢ na siebie zbiorowa odpowiedzialno$¢ za
- skutkujgce ogromnymi szkodami spoleczno-ekonomicznymi - bedy, jakie
moga sie zdarzy¢ i niestety, zdarzajg niektérym ekonomistom w niektérych ich
pracach. Bledy takie trzeba bezwzglednie ujawnia¢, zamiast w nich tkwi¢ (co
zreszta moze wynikac¢ z rozmaitych wzgledow, takze z wasko pojmowanego
interesu srodowiskowego) (Romer, 2020, Romer, 2016). Romer opowiada
sie zarazem za heterogenicznoscig w teorii ekonomii i sieganiem po recepty
do nowych jej nurtéw. Dotyczy to takze podejscia do ksztaltowania modeli
kapitalizmu.
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Noblista J.E. Stiglitz, identyfikujac stabosci coraz bardziej zglobalizowanych
i wzajemnie powigzanych gospodarek, poddanych doktrynie neoliberalnej
i dyktatowi zysku, stwierdza wrecz, ze ,,stworzyliSmy system, ktory jest bar-
dzo podatny na pandemig¢” (Stiglitz, 2020, s. 10). Dlatego tez Stiglitz trak-
tuje pandemie COVID-19 jako swego rodzaju cezure, wymuszajacg naprawe
i trwale zmiany kapitalizmu w taki system, w ktérym zostang przezwycigzone
niebotyczne asymetrie dochodowe w system, ktory bedzie stuzy¢ calemu
spoleczenstwu, a nie tylko wybranym, uprzywilejowanym grupom (Stiglitz,
2020). Znacznie mniej optymistyczne perspektywy dla kapitalizmu progno-
zuje (zmarly w 2019 r.) I. Wallerstein, wieszczacy rychty koniec tego systemu
(Wallerstein, 2008; Wallerstein i in., 2016). Na symptomatycznym rysunku,
ktérym opatrzono dotyczacy problematyki konca kapitalizmu wywiad z tym
wybitnym socjologiem, ekonomistg i historykiem gospodarczym, przedsta-
wiona jest tablica ogloszen z napisem ,,Koniec jest bliski” (,,The end is near”),
przy czym stowo bliski (near) zostato przekreslone i zastgpione stowem ,,here”,
co by oznaczalo, ze juz mamy do czynienia z poczatkiem konca kapitalizmu
(Wallerstein, Lilley, 2017). Podobne opinie wyraza niemiecki socjolog i eko-
nomista W. Streeck (Streeck, 2014).

Powstaje tym samym pytanie o granice ewolucji kapitalizmu. Zaréwno
analizy teoretyczne, jak i badania empiryczne wskazuja bowiem na mnogos¢
jego modeli (m.in. Amable, 2003; Rapacki, 2018). Ewolucja zas§ wymuszana
jest m.in. przez kryzysy i oznacza przystosowywanie si¢ kapitalizmu do coraz
bardziej zmiennej rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej. Dlatego tez Roubini
i Mihm w ksigzce Ekonomia kryzysu podwazaja teze, ,,iz kryzys stanowi wyja-
tek’, przeciwnie — kryzys jest w niej traktowany jako regula, i to obowigzujaca
zaréwno w krajach rozwijajacych sie, jak i rozwinietych. ,,Kryzysy - gwattowne
zalamania gospodarcze nastepujace po okresie niepohamowanego boomu

- to co$, co ludzkos¢ zna od zawsze i o czym nie bedzie miata okazji zapo-
mnie¢. Kryzysy sa prawdopodobnie starsze od kapitalizmu, ale faczy je z nim
szczegolny zwigzek. Mozna powiedzie¢, ze pod wieloma istotnymi wzgledami
kryzysy sa wpisane w genotyp kapitalizmu. Te same cechy, ktore decyduja
o zywotnosci kapitalizmu - jego zdolnosci do innowacyjnosci i odpornosci na
ryzyko - tworza srodowisko sprzyjajace powstawaniu baniek spekulacyjnych
i kredytowych, a co za tym idzie, przygotowujace grunt dla katastrofalnych

158 Wzsza Szkoea GosPODARKI EUROREGIONALNE) M. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



0DPOWIEDZIALNOSC EKONOMISTOW ZA KRYZYSY GOSPODARCZE — ZAKRES | ODDZIAtY WANIE

krachéw, ktorych negatywne skutki odczuwane sa przez dlugi czas” (Roubini,
Mihm, 2011, s. 22). Kazdy niemal kryzys wnosi zarazem nowe elementy
w ewoluowaniu modelu kapitalizmu. Ewolucja modeli kapitalizmu moze by¢
zatem traktowana jako przejaw jego zdolnosci adaptacyjnych, zywotnosci
i dostosowywania do zmieniajacej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej,
w tym takze politycznej. Powstaje jednak pytanie o granice zmian, ktérych
przekroczenie mozna byloby uzna¢ za odchodzenie od kapitalizmu. S3 to
pytania otwarte, na ktore wcigz nie ma ostatecznej odpowiedzi, a poglady na
ten temat sg wielce zréznicowane.

Tym samym z przedstawionych analiz wynika, Ze obciazanie in gremio teo-
rii ekonomii i ekonomistéw za nieprawidlowosci wystepujace w gospodarce,
w tym za zmultiplikowang kryzysogennos¢, nie jest w pelni zasadne. Teoria
ekonomii oferuje bowiem zréznicowane nurty, zréznicowane metody i na-
rze¢dzia objasniania spoleczno-gospodarczej rzeczywistosci. Jednak o doborze
i zastosowaniach empirycznych przesadzaja praktycy, gtéwni decydenci i kre-
atorzy zycia spoleczno-gospodarczego. Sq wérdd nich i politycy, i inni specja-
lisci o bardzo réznych profilach zawodowych. Na to nakladajg si¢ rozmaite
rozwigzania instytucjonalne, centralne, makro - i mikroekonomiczne, takze
instytucjonalne szczeble decyzyjne. Tworzy to zlozone tancuchy decyzyjne,
w ktorych ekonomia i ekonomisci stanowia tylko jedno z wielu ich ogniw.

Z AKONCZENIE

Powyzsze rozwazania upowazniaja do sformulowania wniosku, ze pro-
blemy przedstawicieli nauk ekonomicznych dotyczace poznania i wyjasnienia
kryzyséw gospodarczych zwigzane s3 z dwoma gtéwnymi grupami przy-
czyn. Pierwsza grupa wiaze si¢ z relatywnie niskim poziomem rozwoju nauk
ekonomicznych, a jej przejawem jest istotne zrdznicowanie pogladéw na
temat przyczyn i mechanizméw wystepowania kryzyséw gospodarczych. Te
przyczyny mozna okresli¢ jako endogeniczne w stosunku do nauk ekonomicz-
nych. W odniesieniu do nich postep naukowy jest mozliwy przede wszystkim
dzigki doskonaleniu warsztatu badawczego. Nie ulega watpliwosci, ze jest tutaj
do zrobienia bardzo duzo. Jednakze specyfika nauk ekonomicznych, ujetych
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w artykule jako subdziedzina nauk spotecznych, charakteryzujaca si¢ silnym
przeplataniem pierwiastka poznawczego (teoretycznego) i utylitarno-nor-
matywnego (podobnie jak w wigkszosci nauk spotecznych) powoduje, Ze nie
nalezy sie spodziewa¢ spektakularnych przetomoéw (jak to ma niekiedy miejsce,
zwlaszcza w naukach przyrodniczych) czy postepu. Wiele mozna oczekiwac
po tzw. przetomie empirycznym (empirical turn) i to nie tylko w kontekscie
doskonalenia metod statystycznego testowania hipotez badawczych, lecz
takze rozwoju technologii big data i uczenia maszynowego, umozliwiajacych
gromadzenie i przetwarzanie ogromnych ilosci informacji o zachowaniach
podmiotéw gospodarczych i funkcjonowaniu rynkéw oraz optymalizacje
decyzji i wyboréw ekonomicznych w oparciu o przetwarzanie wielkiej liczby
danych i dostepnych opcji wyboru. To z kolei moze zmniejszy¢ skale wyste-
powania réznego rodzaju niedoskonatosci rynkéw (market failures), a tym
samym zredukowa¢ intensywnos¢ kryzyséw gospodarczych. Jednak nalezy
pamieta¢ o tym, ze na biezace funkcjonowanie gospodarki oraz falowanie
dynamiki gospodarczej znaczacy wpltyw zawsze beda miaty powigzane ze sobg
uwarunkowania polityczne i ideologiczne, interesy duzych grup spofecznych
itp, skutkujace istnieniem politycznych cykli gospodarczych.

Druga grupa trudnosci i przyczyn je powodujacych jest $cisle zwigzana z ta
pierwszg, ale ma znacznie glebszy charakter i jest trudniejsza do przezwycie-
zenia. Maja one bowiem charakter egzogeniczny w stosunku do nauk eko-
nomicznych i sg konsekwencjg wlasciwosci przedmiotu badania, a te mozna
skrotowo scharakteryzowac jako nieokreslono$¢ i niejednoznacznos¢ zacho-
wan ludzi w sferze gospodarowania, sprawiajace, ze systemy gospodarcze co
do zasady cechuja si¢ wysokim stopniem zlozonosci i kompleksowosci. Nalezy
przypuszczad, ze bez szerszej i bardziej intensywnej niz dotychczas kooperacji
z przedstawicielami takich dyscyplin, jak psychologia, socjologia, antropologia
spoleczna i kulturowa, etnografia, prawo itp. pokonanie czy cho¢by zreduko-
wanie zasygnalizowanych trudnosci poznawczych moze by¢ trudne albo nawet
niemozliwe. Taka wspotpraca wymaga ograniczania wspomnianej w artykule

»pokusy naduzycia’, czyli prob objasniania w oparciu o aparat kategorialny
i metody analizy wlasciwe dla mainstreamowej ekonomii — odwolujace si¢
gléwnie do indywidualizmu behawioralnego i poznawczego — wszelkich po-
zaekonomicznych domen Zycia spotecznego.
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W obliczu zagrozen dla naszej cywilizacji kumulujacych sie od dziesiecio-
leci, ale dodatkowo wzmocnionych i wyartykulowanych przez pandemiczny
kryzys gospodarczy zapoczatkowany w 2020 r., od wszystkich przedstawicieli
zawodu ekonomisty mozna oczekiwa¢ podejécia zaangazowanego w rozwia-
zywanie tych probleméw z mysla o zbudowaniu lepszego $wiata dla przysztych
pokolen. Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewno$cig mozna jednak
zalozy¢, ze ten przyszly swiat nie bedzie wolny od kryzyséw gospodarczych,
pomimo spodziewanego postepu w rozpoznawaniu oraz rozumieniu ich istoty
i przyczyn przez ekonomistow.

Journat or Moern Science Tom 1/50/2023 161



B. FIEDOR, M. GORYNIA, E. MACZYNSKA

REFERENCES

Akerlof, G.A., Shiller, R.J. (2021). Ztowic frajera. Ekonomia manipulacji i oszustwa. PTE.

Amable, B. (2003). The diversity of modern capitalism. Oxford University Press.

Arystoteles, (2007). Etyka nikomachejska. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Beinhocker, E.D. (2013). Reflexivity, complexity and the nature of social science. Journal
of Economic Methodology, 20 (4), 330-342.

Blaug, M. (1995). Metodologia ekonomii. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bronk, R. (2013). Reflexivity Unpacked: Performativity, Uncertainty and Analytical
Monocultures. Journal of Economic Methodology, 20 (4), 160-184.

Brzezinski, M., Gorynia, M., Hockuba, Z. (2009). Miedzy imperializmem a koope-
racja. Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczatku XX wieku. W: B. Fiedor,
Z. Hockuba (red.), Nauki ekonomiczne wobec wyzwar wspétczesnosci, s. 50-82.
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Burnewicz, J. (2021). Filozofia i metodologia nauk ekonomicznych, Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Butler-Sloss, S., Beckmann, M. (2021). Economics journals’ engagement in the plane-
tary emergency: a misallocation of resources?. Economists for Future, 1-14, https://
econ4future.org/wp-content/uploads/2021/04/economics-journals-engagement-
-in-the-planetary-emergency-v3.pdf (dostep: 15.06.2022).

Ciborowski, R., Kargol-Wasiluk, A., Zalesko, M. (2013). Idee liberalne w ekonomii 20
lat po Smierci Friedricha von Hayeka. Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Coyle, D. (2018). PKB. Krétka, lecz emocjonujgca historia. PWN.

DeMartino, G.F. (2014). The Economists Oath: On the Need for and Content of
Professional Economic Ethics. Business Ethics Quarterly, 24 (2), 283-287.

Dubois, E. (2016). Political Business Cycles 40 Years after Nordhaus. Springer Verlag,
166 (1-2), 235-259, HAL ID: hal-01291401f. Public Choice, http://hal.archives-o-
uvertes.fr./hal - 01291401, (dostep: 15.06.2022).

Dzionek-Koztowska, J. (2018). Model homo oeconomicus. Geneza, ewolucja, wplyw
na rzeczywistos¢ gospodarczg. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Fiedor, B. (2010). Kryzys gospodarczy czy kryzys ekonomii jako nauki. Ekonomista,
(4), 453-466.

Fiedor, B. (2019). Podzial na ortodoksje i heterodoksje w $wietle potrzeby pluralizmu
metodologicznego w ekonomii, perspektywa mikroekonomiczna. W: M. Gorynia
(red.), Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢ a réznorodnosé. Relacje do innych
nauk. Problemy klasyfikacyjne.s. 41-56. Polska Akademia Nauk.

Fiedor, B., Gorynia, M. (2020). O silnych i stabych stronach nauk ekonomicz-
nych. Ekonomista, (2), 155-170.

162 Wzsza Szkoea GosPODARKI EUROREGIONALNE) M. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



0DPOWIEDZIALNOSC EKONOMISTOW ZA KRYZYSY GOSPODARCZE — ZAKRES | ODDZIAtY WANIE

Fiedor, B., Gorynia, M. (2020). Wspolczesne nauki ekonomiczne - szanse i zagrozenia. W:
E. Rutkowska-Tomaszewska, W. Kwasnicki (red.), Ekonomia jako dyscyplina naukowa
i kierunek ksztatcenia. Aktualne trendy i pozgdane kierunki zmian, s. 39-62. Difin.

Fiedor, B., Gorynia, M. (2021). Czy za kryzysy gospodarcze odpowiadajg ekonomisci?
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodar-
cze/czy-za-kryzysy-gospodarcze-odpowiadaja-ekonomisci/, (dostep: 15.06.2022).

Fischer, L., Hasell, J., Proctor, J.C., Uwakwe, D., Perkins, Z.W., Watson, C. (2018).
Pomyslec ekonomie od nowa. Przewodnik po gléwnych nurtach ekonomii heterodok-
syjnej. Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox.

Friedman, M. (1953). Essays in Positive Economics. Chicago University Press.

Galbraith, J.K. (2011). Ekonomia w perspektywie. Krytyka historyczna. PWE.

Gorynia, M. (2018). Wspodlczesne nauki ekonomiczne - tozsamos¢, ewolucja, klasy-
fikacje. W: M. Gorynia (red.), Ewolucja nauk ekonomicznych. Jednos¢ a réznorod-
nos¢. Relacje do innych nauk. Problemy klasyfikacyjne, s. 13-40. Polska Akademia Nauk.

Gorynia, M. (2021). Dokgd zmierzajg nauki ekonomiczne?, 4 sierpnia. Rzeczpospolita.

Gorynia, M., Kowalski, T. (2009). Nauki ekonomiczne a kryzys gospodarczy. Studia
Ekonomiczne, (3-4), 214-238.

Gorynia, M., Kowalski, T. (2013). Nauki ekonomiczne i ich klasyfikacja a wyzwania
wspolczesnej gospodarki. Ekonomista, (4), 457-474

Hall, PA., Soskice, D. (2001). Varieties of Capitalism, Institutional Foundations of
Comparative Advantage. Oxford University Press.

Horodecka, A. (2018). Obraz czfowieka w ekonomii. Oficyna Wydawnicza SGH.

Inman, P. (2013). Economics students aim to tear up free-market syllabus. Under-
graduates at Manchester University propose overhaul of orthodox teachings to
embrace alternative theories. The Guardian, 24 October.

Kindleberger, C. (1978). Manias, Panics, and Crashes: A History of Financial Crises. Basic Books.

Kato, J. (1996). Review Article: Institutions and Rationality in Politics - Three Varieties
of Neo-Institutionalists. British Journal of Political Science, 26 (4), 553-582.

Kotodko G.W. (2013), Dokgd zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przyszlosci. Warszawa:
Proszynski i S-ka.

Lazear, A.P. (2000). Economic Imperialism. Quarterly Journal of Economics, 115 (1), 99-146.

Laeven, L., Valencis, F. (2008). Systemic Banking Crises: A New Database. International
Monetary Fund Working Paper, WP/08/224, Washington, DC, November.

Lawder, D. World Bank confirms NYU’s Romer as next chief economist.https://www.
metro.us/world-bank-confirms-nyus-romer-as-next-chief-economist/, (dostep:
20.05.2022).

Licoppe, C. (2010). The ,,Performative Turn” in science and technology. Towards a lin-
guistic theory of ,,Technology in Action. Journal of Cultural Economy, 3 (2), 181-188.

Journat or Moern Science Tom 1/50/2023 163



B. FIEDOR, M. GORYNIA, E. MACZYNSKA

Lucas, R, Jr. Macroeconomic Priorities. https://www.princeton.edu/~markus/misc/
Lucas2003.pdf, (dostep: 22.03.2022).

Morawski, W. (2003). Kronika kryzyséw gospodarczych. Wydawnictwo TRIO.

Ostapiuk, A. (2021). The Eclipse of Value-Free Economic. The concept of multiple self
versus homo oeconomicus. Publishing House of Wroclaw University of Economics
and Business.

Pabjan, P. (2012). Przekonania ontologiczno-epistemologiczne naukowcdow a spoleczne
uwarunkowania nauki. Forum Socjologiczne, (3), 85-120.

Popper, K.R. (1971). The moral responsibility of the scientist. Bulletin of Peace Proposals,
2 (3), 279-283.

Rapacki, R. (2018). Model kapitalizmu w Polsce. Zagrozenia i pozgdane kierunki zmian,
Konferencja nt. ,Ekonomisci o zagrozeniach dla polskiej gospodarki’, PTE, http://
www.pte.pl/pliki/2/1/Warszawa_tezy RR_konferencja%20PTE_24_04_2018.pdf,
(dostep: 20.03.2022).

Rodrik, D. (2016). Rzgdy ekonomii. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ross, D. (2014). Philosophy of Economics. Palgrave — MacMillan.

Romer, P. (2016). The Trouble with Macroeconomics,https://paulromer.net/trouble-
-with-macroeconomics-update/ WP-Trouble.pdf, (dostep: 30.03.2022).

Romer, P. (2020). What Went Wrong, https://paulromer.net/what-went-wrong/, (dostep:
30.03.2022).

Roubini, N., Mihm, S. (2011). Ekonomia kryzysu. Oficyna Wolters Kluwer.

Schumpeter J.A. (1976), Capitalism, Socialism and Democracy, George Allen & Unwin.

Sedlacek, T. (2012). Ekonomia dobra i zta. Wydawnictwo Studio Emka.

Senior, W.N. (1852) Four Introductory Lectures of Political Economy. Longman, Brown,
Green and Longmans, London,https://ia802604.us.archive.org/27/items/fourintro-
ductor00senigoog/fourintroductor00senigoog.pdf., (dostep: 17.06.2022).

Soros, G. (1987). The Alchemy of Finance. Reading the Mind of the Market, John
Willey and Sons. (polskie wydanie: 1996, Alchemia finansow, czyli jak zrozumie¢
rynek, Znak).

Soros, G. (2013). Fallibility, Reflexivity, and the Human Uncertainty Principle. Journal
of Economic Methodology, 20 (4), 309--329.

Stiglitz, J.E. (2020). Ein Trauma fiir die Weltwirtschatt. Handelsblatt, Mittwoch, 6. 05. (87).

Stiglitz, J.E., Fitoussi, J.P.,, Durand, M. (2019). Poza PKB. Mierzmy, co ma znaczenie
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. OECD - PTE.

Stiglitz, J.E. (2010). Freefall. Jazda bez trzymanki. Ameryka, wolne rynki i tonigcie
gospodarki swiatowej. PTE.

Streeck, W. (2014). Demokracja i kapitalizm biorg rozwdd, wywiad, z Wolfgangiem
Streeckiem rozmawia Rafal Wos. https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/785523,-
demokracja-i-kapitalizm-biora-rozwod.html, (dostep: 10.03.2022).

164 Wzsza Szkoea GosPODARKI EUROREGIONALNE) M. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



0DPOWIEDZIALNOSC EKONOMISTOW ZA KRYZYSY GOSPODARCZE — ZAKRES | ODDZIAtY WANIE

Urbanek P. (2020), Lad akademicki w uniwersytecie korporacyjnym. Teorie, instytucje
i efektywno$¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Wallerstein, 1., Collins, R., Mann, M., Derluguian, G., Calhoun, C. (2016). Czy kapi-
talizm ma przysztosé? Dialog.

Wallerstein, I, Lilley, S. (2017), Wallerstein on the End of Capitalism, http://intercom-
munalworkshop.org/wallerstein-end-capitalism/, (dostep: 15.06.2022).

Weintraub, E.R. (1991). Stabilizing Dynamics: Constructing Economic Knowledge. Cambridge
University Press.

Wilkin, J. (2016). Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna
perspektywa ekonomii. Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wilkin, J. (2020). Znaczenie uniwersytetow w epoce postprawdy. Nauka, (1), 67-81.

Zafirowski, M. (2003). Human Rational Behavior and Economic Rationality. Electronic
Journal of Sociology, 7 (2), https://sociologylightningpath.org/ejs-archives/vol7.2/02_
zafirovski.html, (dostep: 27.04.2022).

ENDNOTES

W opracowaniu wykorzystano fragmenty publikacji Fiedor, Gorynia [2021] oraz
Gorynia [2021].

MW tekécie przyjeto szerokie, kompromisowe rozumienie nauk ekonomicznych,
pojmowanych jako wypadkowa réznych podejs¢ klasyfikacyjnych. W polskiej
Kklasyfikacji dziatalnosci naukowej dziedzina nauk ekonomicznych przestata for-
malnie istnie¢ od 1 pazdziernika 2018 r. Nieformalnie mozna jednak przyjac, ze
grupa dyscyplin wyréznionych obecnie w klasyfikacji dyscyplin w dziedzinie nauk
spotecznych stanowi umowna subdziedzine nauk spolecznych, ktéra w przyblize-
niu odpowiada dawnej dziedzinie nauk ekonomicznych. Quasi subdziedzina nauk
ekonomicznych obejmuje w zaproponowanym tutaj ujeciu nastepujace dyscypliny:
Ekonomia i finanse, Nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz Geografia spoteczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna. Ta quasi subdziedzina nauk ekonomicznych
nazywana bedzie tutaj po prostu naukami ekonomicznymi (por. Fiedor, Gorynia,
2020). Za stuszno$cig takiego podejscia moze przemawiaé posrednio uzycie okre-
$lenia nauki ekonomiczne w tytule pracy Burnewicza (2021).

['Nie oznacza to oczywiécie pomijania czy dezawuowania potencjalnego czy rzeczy-
wistego wplywu poszczegolnych ekonomistéw czy calych ich spotecznosci zwig-
zanych z wykonywaniem okreslonych profesji — np. ksiegowych, w tym zwlaszcza
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bieglych rewidentéw, doradcéw i analitykéw finansowych, zwlaszcza zatrudnionych
w bankach i instytucjach ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych i in. Mozna
tu cho¢by wspomnie¢ o kryzysogennym potencjale zwigzanym z tzw. kreatywna
rachunkowoscig, skutkujacg bankami spekulacyjnymi w postaci zawyzania war-
to$ci aktywow kapitatowych i catych firm, czego spektakularnym przyktadem jest
dot-com bubble (zwanym tez I'T bubble) - dotyczacy gtéwnie, ale nie wylacznie
sektoréw wysokiej technologii — i kryzys z przelomu XX i XXI w. wywotany pek-
nieciem tej banki spekulacyjnej.

VI Problem ontologiczno-epistemologicznych z jednej strony, z drugiej za$ spotecz-
no-kulturowych uwarunkowan w procesie poznania naukowego zostal szeroko
ujety jest w Pabjan (2012).

MISzeroko pisze o tym B. Fiedor (Fiedor, 2019), dokonujac zar6wno rekonstrukcji pa-
radygmatu metodologicznego wspolczesnej ekonomii gtéwnego nurtu, jak i ogdlnej
charakterystyki wspolczesnej heterodoksji ekonomicznej, ze zwrdceniem uwagi
na zakres ich przenikania sie, w tym inkorporacji do szeroko rozumianej ekono-
mii neoklasycznej (jako gtéwnego elementu mainstream economics) niektérych
elementéw nurtéw heterodoksyjnych (np. ekonomii behawioralnej).

VM. Zafirowski (2003) zwraca uwage na bardzo istotny fakt, ze w polityce i innych
pozaekonomicznych dziedzinach aktywnosci spolecznej ograniczone znaczenie
ma interpretowanie racjonalnosci w sposob czysto instrumentalny, jak to ma miej-
sce w ekonomii gléwnego nurtu i co jest tez zgodne z postulatami imperializmu
ekonomicznego: Patrz tez Kato (1996).

VII'W powyzszym podziale nawigzujemy przede wszystkim do Ross (2014).

VIl Specyficzng odmiane tego sporu moga stanowic¢ kontrowersje dotyczace pogla-
dow E A. von Hayeka i Johna Maynarda Keynesa (Ciborowski, Kargol-Wasiluk,
Zalesko, red., 2013, s. 8).

XI'W odniesieniu do ekonomistow praktykéw ogdlng plaszczyzng analogicznej dyskusji
jest szeroko rozumiana etyka biznesu. Patrz np. DeMartino (2014).

X1Zaproponowana przez G. Sorosa (1987) i rozwijana przez niego w kilku pdzniejszych
publikacjach koncepcja refleksyjnosci nauki to jedna z najwazniejszych w ostat-
nich kilku dekadach z epistemologicznego punktu widzenia, a takze z perspek-
tywy socjologii wiedzy, koncepcji dotyczacych rozwoju ekonomii jako nauki i jej
wplywu na rzeczywisto$¢ gospodarczg i spoteczng (patrz np. Beinhocker (2013)).
Pojecie refleksyjnosci nauki bylo znacznie wezesniej, przed jego upowszechnieniem
w ekonomii przez G. Sorosa i jest nadal szeroko obecne takze w innych naukach
spolfecznych, np. filozofii, socjologii czy antropologii.

X Krotki nawet przeglad krytyki z jednej strony modelu Homo Oeconomicus
i Hipotezy Maksymalizacji Uzytecznosci, a z drugiej PKB jako miary wzrostu gospo-
darczego dobrobytu oraz podstawy i badan poréwnawczych nad osiagnietym przez
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poszczegdlne kraje poziomem rozwoju, wykracza absolutnie poza cel i ograniczone
ramy objetosciowe tego artykutu. W ostatnim czasie ukazato sie w Polsce (w tym
ttumaczonych z angielskiego) kilka warto$ciowych opracowan monograficznych
na ten temat: Dzionek-Koztowska (2018), Horodecka (2018), Ostapiuk (2021);
Stiglitz, Fitoussi, Durand (2019), Coyle (2018).

X Najobszerniejszym w polskiej literaturze ekonomicznej studium kulturowych
i instytucjonalnych aspektéw i uwarunkowan procesu gospodarowania i ich roli
w rozwoju ekonomii jako nauki jest praca Wilkin (2016). Przyjmujac za punkt
odniesienia w tej pracy nurt instytucjonalny we wspoélczesnej ekonomii, J. Wilkin
w centrum swoich rozwazan stawia fundamentalne kategorie filozoficzne, takie jak
tad spoteczny, etyka, religia, moralnos¢, sprawiedliwos¢, wolnosé, czy wlasnoéé
i ich wplyw tak na indywidualne wybory ekonomiczne, jak i funkcjonowanie
calej gospodarki.
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