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ABSTRACT

The aim of the article is to present the issue of autonomous weapons systems in
the context of creating multilateral legal regulations. For this purpose, the article,
due to the lack of legal regulations regulating the use of this type of weapons, refers
mainly to international disccusion taking place on the forum of the United Nations
Convention on Certain Conventional Weapons, considered the most important source
of the global debate on the autonomy of weapon systems and already existing legal
solutions concerning this issue.

Due to the legal nature of the article, two research methods will be used. As the
basic legal comparative method aimed at analyzing the issues concerning the func-
tioning of autonomous weapons systems based on various state concepts developed
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during international meetings, and as an auxiliary - historical method, which will
allow for a better understanding of the axiological foundations of the proposed
legislative solutions.

The result of the considerations is to indicate that regulating the issue of autono-
mous weapons systems at the international level is extremely problematic, because on
the one hand, it is necessary to strive to introduce binding and rigorous regulations
so that their development and use do not lead to serious humanitarian threats or the
creation of legal loopholes in responsibility, but their definition should not impede
progress or access to appropriate technologies for peaceful purposes.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie problematyki autonomicznych systeméow
zbrojnych w kontekscie tworzenia multilateralnych regulacji prawnych. Dlatego
w tekscie, z uwagi na brak unormowan prawnych regulujacych uzywanie tego typu
broni, odniesiono si¢ gtéwnie do rozméw miedzynarodowych toczacych sie na forum
Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie niektérych rodzajow
broni konwencjonalnej, uznawanych za najwazniejsze zrédlo globalnej debaty na
temat autonomii systemoéw zbrojnych oraz juz istniejacych rozwigzan prawnych
dotyczacych tej problematyki.

Z uwagi na prawniczy charakter opracowania zostang wykorzystane dwie metody
badawcze. Jako podstawowa — metoda prawno-poréwnawcza majaca na celu prze-
analizowanie zagadnien dotyczacych funkcjonowania autonomicznych systeméw
zbrojnych w oparciu o rézne koncepcje panstwowe wypracowywane podczas spotkan
miedzynarodowych oraz pomocniczo — metoda historyczna, ktéra pozwoli na lepsze
poznanie aksjologicznych podstaw proponowanych rozwiazan legislacyjnych.

Wynikiem przeprowadzonych rozwazan ma by¢ wskazanie, ze uregulowanie
kwestii autonomicznych systeméw zbrojnych na szczeblu migedzynarodowym jest
niezwykle problematyczne, albowiem z jednej strony nalezy dazy¢ do wprowadzenia
wigzacych i rygorystycznych regulacji, tak aby ich rozwéj i wykorzystywanie nie
doprowadzity do powaznych zagrozen humanitarnych lub powstania luk prawnych
w zakresie odpowiedzialnosci, z drugiej jednak ich definicja nie powinna hamowac¢
postepu lub dostepu do odpowiednich technologii do celéw pokojowych.

KEYWORDS: autonomous weapon systems, international law, armed conflicts, human
responsibility, human supervision

Srowa klucze: autonomiczne systemy zbrojne, prawo miedzynarodowe, konflikty
zbrojne, odpowiedzialnosé czlowieka, nadzér ludzki
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WPROWADZENIE

Obserwowany w ostatnich latach postep techniczny i technologiczny do-
prowadzit do daleko idgcych zmian w strukturze organizacji spoteczenstwa
i pracy ludzkiej. Dodatkowo umozliwil takze wysoki zakres automatyza-
cji systemoéw zbrojnych do tego stopnia, ze dzi$§ niektére systemy zbrojne
nazywane s3 nawet ,autonomicznymi” ze wzgledu na takie rozwigzania
techniczne, ktére umozliwiajg ich samodzielne funkcjonowanie. Jednakze
wraz z tym postepem wzrastaja obawy, ze w niedalekiej przysztosci to roboty
i maszyny beda podejmowac i wykonywac¢ arbitralne dzialania dotyczace
zycia i $mierci istot ludzkich.

Powszechnie uwaza sie, ze pierwsze uzycie autonomicznych systemow
zbrojnych (autonomous weapons systems dalej AWS) mialo miejsce w marcu
2020 r. podczas wojny domowej w Libii (Cernat, 2022, s. 156-175). W marcu
2021 r. panel ekspertow ONZ ds. Libii w swoim Raporcie (Final Report of the
Panel of Experts on Libya, 2021) poinformowal o mozliwym uzyciu $mier-
ciono$nych autonomicznych systeméw zbrojnych, takich jak STM Kargu-2
czyli malej przenosnej obrotowej amunicji krazacej, produkowanej w Turcji
przez STM (Savunma Teknolojileri Miihendislikve Ticaret A.S$.), ktore ,,zostaly
zaprogramowane do atakowania celéw bez koniecznosci przesytania danych
miedzy operatorem a amunicjg”. W efekcie zastosowana bron zostata wyposa-
zona w prawdziwg zdolnos¢ ,,odpal, zapomnij i znajdz” (pkt 63 ww. Raportu).

Dazac do wykazania uzycia autonomicznej broni do zabijania, konieczne
jest wskazanie, ze takze obecnie podczas wojny w Ukrainie Moskwa rzekomo
rozmiescita amunicje krazaca — obstugujaca sztuczng inteligencje, a Kijow uzyt
tureckich dronéw Bayraktar TB2, ktore moga dziata¢ w trybie autonomicznym
(Cernat, 2022, s. 156-175).

Jak wynika z przytoczonych przykladoéw, zespoly robotéow zdolnych do
zabijania ludzi to juz nie tylko science fiction, ale rzeczywisto$¢, z ktérg musi
sie zmierzy¢ $wiat zarowno pod wzgledem przyjecia wlasciwych rozwigzan
prawnych, jak i rozstrzygniecia kwestii etycznych, spotecznych, a przede
wszystkim politycznych. Niektérzy wskazujg wprost na problemy natury
egzystencjalnej (Pawlowicz, 2017, s. 51-65).
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MIEDZYNARODOWE DZIALANIA PODJETE
NA RZECZ UREGULOWANIA KWESTII AWS

Destabilizujacy wyscig zbrojen w kierunku broni autonomicznej mozliwy
dzieki wykorzystaniu sztucznej inteligencji oraz robotyce zostal dostrzezony
w o$wiadczeniu inauguracyjnym. Kampanie na rzecz powstrzymania zabdj-
czych robotéw (The Campaign to Stop Killer Robots, dalej CSKR) (Urgent
Action Needed to Ban Fully Autonomous Weapons, 2013). To koalicja ponad
180 migdzynarodowych, regionalnych i krajowych organizacji pozarzadowych
(stan na styczen 2023) utworzona w pazdzierniku 2012 r., ktéra ma na celu
~wprowadzenie prewencyjnego zakazu stosowania $§miercionosnych robotow,
ktore bytyby w stanie wybierac i atakowac cele bez jakiejkolwiek interwen-
cji czlowieka” (Urgent Action Needed to Ban Fully Autonomous Weapons,
2013). Organizacja dzialajaca na rzecz zakazania w pelni autonomicznej
broni, a tym samym zachowania znaczacej ludzkiej kontroli nad uzyciem
sity zainicjowala, a jednocze$nie wskazata obszar, w jakimi powinna toczy¢
sie dyskusja o AWS na wielu migdzynarodowych forach. Efektem dzialan tej
koalicji sa dwa dotychczas opublikowane raporty: Losing Humanity (Human
Rights Watch, 2012) oraz Mind the Gap: The Lack of Accountability for Killer
Robots (Human Rights Watch, 2015), ktére stanowig punkt odniesienia do
debat w srodowiskach prawnikéw, etykdw i inzynieréw wojskowych.

Co réwnie istotne, CSKR zdecydowanie przyczynita si¢ do umieszczenia
etycznych i prawnych implikacji autonomii systeméw zbrojnych w agendzie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej ONZ) oraz do ustanowienia
Grupy Ekspertow Rzadowych ds. nowych technologii w zakresie $mierciono-
$nym autonomicznych systemow zbrojnych (Group of Governmental Experts
dalej GGE). Grupa spotyka si¢ regularnie w Genewie od 2017 r., a podstawe
jej dziatania stanowi Konwencja genewska z 1980 r. o niektérych broniach
konwencjonalnych (Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami, sporzg-
dzona w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r., Dz.U.1984.23.104. Convention
on Certain Conventional Weapons dalej CCW), ratyfikowana i obowigzujaca
takze w Polsce od 1984 r. W ramach przyjetej konwencji uznany zostat zakaz
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lub ograniczenie uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢
uwazane za powodujgce nadmierne cierpienie lub majgce niekontrolowane
skutki, w tym spowodowane niewykrywalnymi odtamkami, putapkami i in-
nymi urzadzeniami, oraz broni zapalajacej. Co warte podkreslenia, Polska
przyjela, ratyfikowata i potwierdzita oraz ,,przyrzekia przestrzegania posta-
nowien konwencji” (Marszalek, 2019, s. 621-706).

W pracach GGE uczestniczy obecnie okoto 80 panstw, wérod ktorych
znajduja sie stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ, panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej, a takze liczne organizacje, takie jak Amnesty
International, instytucje naukowe oraz Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza a takze Instytut Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Badan nad
Rozbrojeniem - United Nations Institute for Disarmament Research.

DEeFINICJA AWS

Pomimo licznych debat dyplomatycznych toczacych si¢ na forum CCW,
wsrod panstw weigz brakuje jednolitego stanowiska co do tak fundamentalnej
kwestii, jaka jest wypracowanie wspoélnej definicji AWS. Jednakze juz przed
powolaniem GGE niektdre panstwa oraz organizacje migdzynarodowe przy-
jety wlasne definicje AWS czy to w formie aktéw legislacyjnych, wytycznych,
czy tez w raportach (Schaub, 2017, s. 1-39).

Ministerstwo Obrony Wielkiej Brytanii w Joint Doctrine Note 2/11: The
UK Approach to Unmanned Aircraft Systems jako jedno z pierwszych przy-
jelo definicje AWS. Brytyjskie Ministerstwo Obrony stawia bardzo wysokie
wymagania, aby system zbrojny byt autonomiczny. Publikacje Ministerstwa
Obrony opisuja AWS jako systemy ,,zdolne do zrozumienia intencji i kierunku
wyzszego poziomu’, bedace w stanie ,,podja¢ odpowiednie dzialania w celu
osiagniecia pozadanego stanu” (Ministry of Defence, 2011, s. 14). Jesli by
przyjeto taka definicje, to dyskusje etyczne i prawne dotyczace AWS sg po
prostu przedwczesne, poniewaz nie dotycza ani obecnych, ani przewidywal-
nych zmian technologicznych.

Natomiast pierwszym panstwem, ktore uregulowalo strategie dotyczaca
AWS i tym samym zaproponowalo istotng dla dalszych rozmoéw definicje,
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byty Stany Zjednoczone. Departament Obrony Standéw Zjednoczonych wpro-
wadzil funkcjonalny, zadaniowy warunek, aby system zbrojny byt uwazany za
autonomiczny. W opinii Departamentu system zbrojny musi by¢ w stanie
po aktywacji ,wybrac¢ i zaatakowa¢ cel bez dalszej interwencji czlowieka”
(Department of Defense of the Unites States Directive 3000.09, 2012).
Niezwykle istotne dla migdzynarodowej debaty jest to, ze wymoég ame-
rykanskiego Departamentu Obrony dotyczacy autonomii zostal przyjety
m.in. przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, a ponadto wiele
istniejacych i technologicznie przewidywalnych systemoéw juz na t¢ chwile
spelnia warunek funkcjonalny amerykanskiego Departamentu Obrony
(Amoroso, Tamburrini, 2021, s. 20-38).

Kierujac sie tym funkcjonalnym podej$ciem wypracowanym przez
Departament, Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem
(dalej: SIPRI) dokonal rozréznienia istniejacych systeméw na nastepujace
rodzaje:

1. systemy obrony powietrznej zabezpieczajace sily lotnicze;

2. systemy ochrony czynnej, ktére ostaniajg pojazdy opancerzone, prze-

chwytujac przeciwpancerne pociski i rakiety;

3. zrobotyzowane wartowniki jako samodzielne roboty na strazy;

4. amunicje kierowang autonomicznie identyfikujaca i atakujaca cele;

5. wldczacg sie¢ amunicje czyli krazaca wokot obszaru docelowego, wy-

szukuja cele i atakujaca (Boulanin, Verbruggen, 2017, s.113).

Oprocz wskazania zréznicowanych rodzajéw systemoéw autonomicznych
SIPRI przygotowal — réwniez bardzo istotne z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci za czyny popelnione przez wskazane systemy — opracowanie dotyczace
AWS. Z jego tresci wynika, ze autonomicznos¢ ustala sig, bioragc pod uwage
wystapienie trzech zaleznosci:

1. zakresu relacji pomiedzy cztowiekiem a maszyna,

2. zdolnosci maszyny do podejmowania decyzji,

3. ilosci i rodzaju funkcji autonomicznych.

Przy tym wykazana zostata takze mozliwos¢ wyroéznienia pétautonomicz-
nosci jako wyniku powigzania dowodzenia i kontroli pomiedzy cztowiekiem
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a maszyna ze wzgledu na stopien zaangazowania czlowieka w sprawowanie
przez system okreslonego zadania. Ponadto w ramach pétautonomiczno-
$ci zwrdcono uwage na mozliwos¢ wystgpienia systemow pétautonomicz-
nych, nadzorowanych albo nienadzorowanych bezposrednio przez cztowieka
(Scharre, 2018, s. 151in.).

Dazac do wykazania zréznicowanych koncepgji definicyjnych autonomicz-
nych systemdéw zbrojnych, warto zwrdci¢ uwage takze na koncepcje, ktéra po-
jawila sie w Raporcie CSKR zatytutowanym Losing Humanity. W koncepcji tej
na pierwszy plan wysuwa si¢ okreslenie robotow zabdjcéw czyli maszyn, ktéore
odczuwaja i dzialajg zgodnie z tym, jak zostaly zaprogramowane przy zastoso-
waniu réznych pozioméw autonomicznosci, wlacznie z mozliwoscig dzialania
bez interwencji cztowieka. W Raporcie tym dokonano takze kategoryzacji
bezzatogowych robotéw wedtug miary interwencji cztowieka w ich dzialania,
wyrdzniajac systemy: human-in-the-loopweapons (czlowiek w procesie), kiedy
robot moze wybrac cel i uzy¢ sity jedynie z polecenia cztowieka; human-on-
-the-loopweapons (cztowiek ponad procesem), gdy robot moze wybrac cel
i uzy¢ sily pod nadzorem czlowieka, ktéry moze nadpisa¢ dziatania robota;
human-out-of-the-loopweapons (cztowiek poza procesem), gdy robot moze
wybiera¢ cel i uzy¢ sity bez jakiegokolwiek udzialu lub ingerencji cztowieka
(Kowalczewska, 2021, s. 40). Taki podzial zostal jednak skrytykowany z uwagi
na brak mozliwosci wytyczenia jasnych granic pomiedzy poszczegélnymi
poziomami autonomiczno$ci.

Szczegdlnie intensywne debaty dotyczace zagadnien definicyjnych od-
byly si¢ podczas nieformalnego spotkania ekspertow w 2016 r. (Jenks, 2016,
s. 1-21). W wyniku trzech rund spotkan przyjeto jedynie robocza definicje,
ktora uznata, ze ,przez AWS nalezy rozumie¢ robotyczne systemy zbrojne,
w ktdrych identyfikacja i wybor celow oraz inicjacja uzycia sity nastepuje pod
kontrolg agenta programowego”( Suchman Weber 2016, s. 75-103). Agenta
programowego nalezy rozumie¢ jako jednostke sztucznej inteligencji ob-
darzong autonomig, ktéra pozwala na wykonywanie zadan na podstawie
algorytmu (Przegalinska, 2020, s. 354).
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JEDENASCIE ZASAD PRZEWODNICH
W OBSZARZE AWS

Mimo braku porozumienia w kwestii definicji w 2018 i 2019 r. Grupa
Ekspercka uzgodnita tacznie 11 zasad przewodnich w obszarze autonomicz-
nych systemdw zbrojnych (zasady od ,,a” do ,,k”). Réwniez w 2019 r., pafistwa-
-strony CCW zatwierdzity 11 zasad przewodnich, a GGE otrzymata mandat
do opracowania zalecen dotyczacych wyjasnienia, rozwazenia i rozwoju ram
normatywnych i operacyjnych autonomicznych systeméw zbrojnych.

Wpracowane zasady przewodnie zostaly poprzedzone ogdlng deklaracja
wstepna, w ktérej GGE potwierdza, ze prawo miedzynarodowe, w szczegol-
nosci Karta Narodow Zjednoczonych i Miedzynarodowe Prawo Humanitarne
(dalej MPH), a takze odpowiednie perspektywy etyczne powinny kierowaé
dalszymi pracami GGE.

Zasady te, cho¢ przelomowe, spotkaly sie réwniez z krytyka, gléwnie
ze wzgledu na poziom ich ogélnosci. Organizacja non-profit — Article 36
z siedzibag w Wielkiej Brytanii wskazala, ze pierwsza zasada, ktora sta-
nowi, iz Miedzynarodowe Prawo Humanitarne nadal ma petne zastosowa-
nie do wszystkich systeméw uzbrojenia, w tym do potencjalnego rozwoju
i stosowania autonomicznych systemoéw zbrojnych, niczego nie wnosi, gdyz
za kwestie oczywistg nalezy uznad, ze o ile systemy zbrojne sg uzywane
podczas konfliktu zbrojnego i do prowadzenia dzialan wojennych, MPH ma
zastosowanie. Przy tym zauwazono jednak, iz okreslenie bardziej ztozonych
granic tego, gdzie i kiedy majg zastosowanie rézne systemy prawne, zajeloby
znacznie wiecej czasu i grozitoby otwarciem spordéw, ktore nie sg zwigzane
z przedmiotowg kwestia.

Kolejnym przyktadem krytyki jest zasada ,,i", zgodnie z ktdra potencjalne
instrumenty polityki w obszarze Smiercionosnych systemow broni autonomicz-
nej nie powinny by¢ antropomorfizowane. Systemy zbrojne jako przedmioty
nieozywione nie majg sprawczosci moralnej i nie mozna ich pocigga¢ do
odpowiedzialnosci ani rozliczaé, natomiast owa antropomorfizacja zdarza
sie czesto jedynie przypadkowo. Wskazano jednak, ze zasada ta stanowi praw-
dopodobnie uzyteczne przypomnienie o nieprzypisywaniu maszynom cech
ludzkich (Article 36, 2019, s. 3-4).
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ostatnia zasada (zasada ,,k”) ktdra stanowi,
ze Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych oferuje odpowiednie ramy do zajmowania sie¢ kwestig pojawiajgcych
sig technologii w obszarze smiercionosnych systemow broni autonomicznej jest
powrotem do twierdzenia, ze CCW ma odpowiednie ramy dla rozwigzania
problemu autonomicznych systemdéw zbrojnych.

W 11 zasadach pojawiaja si¢ takze istotne postulaty w kontekscie odpowie-
dzialnosci, takie jak np. zasada, ktdra ustanawia wazng norme z punktu widze-
nia etycznego, a mianowicie, ze nalezy zachowa¢ ludzka odpowiedzialnos¢ za
decyzje dotyczace uzycia systemow zbrojnych, poniewaz odpowiedzialnosci
nie mozna przenie$¢ na maszyny (zasada ,,b” ). Koncepcja ludzkiej kontroli
jest szeroko dyskutowana w kontekscie AWS, a w szczegdlnosci w kontekscie
stosowania MPH. Niektdrzy zadajg jednak pytanie, czy MPH mogloby by¢
w ogole stosowane przy braku kontroli cztowieka nad dzialaniami AWS, a tym
samym czy stosowanie AWS w takich okoliczno$ciach moze by¢ w ogodle
zgodne z prawem. To z kolei ma zwiazek ze sposobem definiowania AWS

- tj. co naprawde oznacza autonomiczno$¢ - co, jak wskazano wyzej, jest
skomplikowang i jak dotad nierozstrzygnieta kwestig (Osterdahl, 2022, s. 185).

Aby wyjasnic i ustali¢ koncepcje ludzkiej kontroli, Migdzynarodowy Panel
ds. Regulacji Broni Autonomicznej sugeruje, ze punktem wyjscia powinno by¢
zrozumienie tego, co stanowi poczatek ataku przy uzyciu systemdéw autono-
micznego zbrojenia (International Panel on the Regulation of Autonomous
Weapons, 2020, s. 2). Systemy zbrojne o autonomicznych funkcjach
potencjalnie przesuwajg ostateczng decyzje cztowieka na bardzo wczesny
etap operacji. W odniesieniu do prawnego obowigzku przestrzegania réznych
zasad MPH, efekt ten moze by¢ trudny z dwéch powoddw: po pierwsze, moze
zwiekszy¢ poziom abstrakeji w procesie wyboru celu (tj. klasy celéw zamiast
konkretnego celu).

Po drugie, srodowisko moze ulec zmianie w tym wydluzonym okresie miedzy
podjeciem decyzji a zaangazowaniem, np. dezaktualizacji pierwotnych ocen
proporcjonalnosci. Kwestia ta nalezy do spornych. I tak np. model amerykanski
przyjmuje, ze kontrola ludzka powinna materializowa¢ si¢ w momencie two-
rzenia odpowiedniego oprogramowania, ktére bedzie pozniej zarzadzalo tar-
getingiem, podczas, gdy Article 36 opowiada sie za koniecznoscig sprawowania
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znaczgcej kontroli ludzkiej nad indywidualnymi atakami. Powyzsze ujecie pro-
blemu szczegotowo zakresla sedno dyskusji o przysztosci AWS i niejako nadaje
kierunek debacie, koncentrujac ja wokot odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest
cel kontroli, w jaki sposdb bedzie ona stosowana (Kowalczewska, 2021, s. 173).

Wyzej analizowana zasada Iaczy si¢ z zasadg ,,c”, wg ktdrej interakcja czto-
wiek — maszyna powinna zapewni¢, ze potencjalne wykorzystanie systemow
zbrojnych opartych na powstajgcych technologiach w obszarze Smiercionosnych
systemow broni autonomicznej jest zgodne z obowigzujgcym prawem miedzy-
narodowym, w szczegolnosci Migdzynarodowym Prawem Humanitarnym. Przy
okreslaniu jakosci i zakresu interakcji cztowiek — maszyna nalezy wzigé pod
uwage szereg czynnikow, w tym kontekst operacyjny oraz charakterystyke i moz-
liwosci systemu zbrojnego jako catosci. Powolana zasada zawiera niewiele
wskazowek na temat tego, jak nalezy rozumie¢ ,interakcje czlowiek — ma-
szyna’, jednakze drugie zdanie sugeruje, ze w zaleznosci od systemu i kon-
tekstu operacyjnego moga by¢ potrzebne rézne jej formy. Nalezy zauwazyt¢,
iz kontekst operacyjny, do ktérego okreslenia przyczynia sie wiele czynnikéw,
ma kluczowe znaczenie dla zdefiniowania niezbednego rodzaju i poziomu
kontroli czlowieka. Tym samym przyjecie uniwersalnej regulacji, ktora be-
dzie miala zastosowanie do kazdego rodzaju interakeji czlowiek —maszyna,
najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe do osiagniecia (International Panel
on the Regulation of Autonomous Weapons, 2020, s. 3). Jedng z mozliwo-
$ci rozwigzania tego problemu bytaby klasyfikacja czynnikéw definiujacych
kontekst operacyjny w celu okreslenia konsekwencji dla wdrozenia kontroli
cztowieka (Dickow, 2015, s. 4-21).

Zgodnie z zasadg ,,d” odpowiedzialnos¢ za opracowywanie, rozmieszcza-
nie i wykorzystywanie wszelkich powstajgcych systeméw zbrojnych w ramach
Konwencji o niektérych broniach konwencjonalnych musi by¢ zapewniona
zgodnie z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym, w tym poprzez dziatanie
takich systemow w ramach taricucha odpowiedzialnosci ludzkiego dowodze-
nia i kontroli. Jedynym bezspornym punktem w tancuchu relacji pomiedzy
czlowiekiem a systemem jest obecno$¢ cztowieka. To ludzie, a nie maszyny,
przestrzegaja i wdrazajg te zasady i to ludzie mogg zosta¢ pociagnieci do odpo-
wiedzialno$ci za naruszenia. Niezaleznie od zastosowanej maszyny, programu
komputerowego czy systemu zbrojnego, jednostki i strony konfliktu ponosza
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odpowiedzialno$¢ za ich skutki (ICRC, 2019, s. 29-31). Niemniej jednak
sposob funkcjonowania autonomicznych systemoéw zbrojnych - tj. niezalezny
wybor i zastosowanie sity wobec celéw bez interwencji cztowieka — rodzi
pytania o praktycznej mozliwoséci pociagniecia stron konfliktu i 0oséb do
odpowiedzialnosci prawnej za skutki ich uzycia, w tym za naruszenia MPH
(ICRC, 2019, s. 46). Tym samym wprowadzenie regulacji bedzie wyma-
galo utrzymania wystarczajaco bezposredniego i $cistego zwiazku miedzy
ludzkim zamiarem uzytkownika a ewentualnymi konsekwencjami dziatania
systemu zbrojnego w konkretnym ataku. Srodki majgce na celu zapewnienie
ludzkiej kontroli, odpowiedzialnosci i rozliczalnosci zostaly przedstawione
w zasadzie ,,c"

W 11 zasadach wskazano réwniez, iz przy badaniu, opracowywaniu, na-
bywaniu lub przyjmowaniu nowej broni, srodkéw lub metod prowadzenia
wojny nalezy ustali¢, czy ich stosowanie bytoby w niektérych lub wszystkich
okolicznosciach zakazane przez migedzynarodowe prawo (zasada ,e”), co ozna-
cza, iz to panstwom pozostawia si¢ okreslenie wlasnych krajowych procesow
oceny. Kolejno zwrécono uwage, iz przy opracowywaniu lub nabywaniu
nowych systemow zbrojnych paristwa powinny rozwazyc ryzyko nabycia tych
systemow przez grupy terrorystyczne oraz ryzyko ich proliferacji (zasada ,,£”),
co potwierdza ogélny wymog, aby panstwa zarzadzaly dostepem do swoich
systemow zbrojnych (Article 36,2019, s. 3). Ponadto zasada ,,g” wskazuje, iz
oceny ryzyka i srodki fagodzace powinny stanowi¢ cze¢$¢ cyklu projektowania,
rozwoju, testowania i wdrazania nowych technologii w dowolnych systemach
zbrojnych. Biorac pod uwage wysokie ryzyko niepowodzenia takiego sys-
temu, konieczne jest zaprojektowanie systemu zbrojnego tak, aby zawodzit
»Z wdziekiem” i zgodnie z okreslonymi procedurami. W przypadku niekto-
rych funkcji krytycznych musi by¢ nawet zaprojektowany w taki sposéb,
aby konkretna funkcja mogta by¢ spelniona tylko poprzez przekazanie
kontroli cztowiekowi (International Panel on the Regulation of Autonomous

Weapons, 2020, s. 5).

Zasada ,h” wskazuje, ze zgodnie z MPH wszystkie strony konfliktu zbroj-
nego maja prawny obowigzek poszanowania i zapewnienia poszanowania
MPH. Wiaze si¢ to z obowigzkiem zapewnienia, aby wszelka bron, $rodki
i metody prowadzenia wojny, w tym autonomiczne systemy zbrojne, nadawaty
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sie do uzycia i byty rzeczywiscie uzywane zgodnie z MPH i innymi majacymi
zastosowanie miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi.

Zgodnie z zasadg ,,j” dyskusje i wszelkie potencjalne srodki polityczne podjete
w kontekscie Konwencji o niektérych broniach konwencjonalnych nie powinny
utrudniac postepéw w pokojowym korzystaniu z inteligentnych technologii
autonomicznych ani dostepu do nich. Jak zauwazyl Migdzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza, nawet najbardziej rygorystyczne $rodki podjete w celu
rozwigzania problemoéw zwigzanych z autonomicznymi systemami zbrojnymi
mozna unormowac w taki sposob, aby nie hamowac postepu lub dostepu do od-
powiednich technologii do celéw pokojowych (ICRC, 2020, s. 4). Na przyklad
zakaz stosowania o$lepiajacej broni laserowej zawarty w Protokole CCW IV
nie zahamowal postepu w technologii laserowej, podobnie jak Konwencja
o zakazie broni biologicznej czy Konwencja o zakazie broni chemicznej nie
zahamowaly postepu w pokojowym wykorzystaniu biologii i chemii.

WNIOSKI

Mimo iz od przyjecia 11 zasad minely juz 3 lata, a GGE spotyka si¢ w tej
sprawie regularnie, to rozmowy dyplomatyczne przeprowadzone podczas VI
Konferencji Przegladowej, ktora odbyta si¢ w grudniu 2021 r., a takze dwie
kolejne sesje, do ktorych doszto w 2022 r., nie doprowadzily do postepu
w sprawie regulacji autonomicznych systeméw zbrojnych. Powodem tego
moze by¢ fakt, iz wszystkie decyzje w ramach CCW sg przyjmowane w drodze
konsensusu. Niektore panstwa zostaly wrecz oskarzone o wykorzystywanie
zasady konsensusu do blokowania postepéw w przyjeciu wspolnych regula-
cji prawnych. Ponadto czg¢s¢ doktryny stoi na stanowisku, ze obowigzujace
normy prawne, majace zrodlo w zwyczaju miedzynarodowym, umowach
miedzynarodowych i zasadach ogélnych prawa, uzupetniane przez orzecz-
nictwo i poglady doktryny, wystarczaja do zapewnienia skutecznej kontroli
nad rozwojem i uzywaniem AWS.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, jako wnioski de lege lata, nalezy
pozytywnie oceni¢ fakt, ze dostrzezona zostala kwestia zwigzana z funkcjo-
nowaniem autonomicznych systeméw zbrojnych wraz z problemami, ktére
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towarzyszg ich stosowaniu. Poczagwszy bowiem od ciagtego braku jednolitej

definicji legalnej, po sposéb wykorzystywania do odpowiedzialnosci kar-
nej w tym zakresie, podejmowane sg wcigz proby takiego unormowania

wszystkich kwestii, aby maksymalnie ograniczy¢ albo wrecz wykluczy¢ bledy
zwigzane z powszechnym dazeniem do uzywania tego typu systemow zbroj-
nych. Stad ogromnie wazne jest zaangazowanie tak wielu instytucji migedzyna-
rodowych w przygotowanie jednolitych aktéw prawnych, szczegélnie obecnie,
przy bardzo niestabilnej sytuacji $wiatowe;j.

Stad jako postulaty de lege ferenda, przyjmujac stanowisko wypracowane
przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w 2022 r., nalezy uznac
za pilng potrzebe wprowadzenie nowych, prawnie wigzacych, wspolnych dla
panstw przepiséw prawa dotyczacych broni autonomicznej. W szczegdlnosci
regulacje te powinny dotyczy¢ zakazu stosowania autonomicznych systemoéw
broni zaprojektowanych lub uzywanych w taki sposéb, ze ich skutkéw nie
mozna wystarczajaco zrozumied, przewidziec i wyjasnic, oraz zakazu stoso-
wania autonomicznych systemow zbrojnych zaprojektowanych lub uzywanych
do stosowania sity wobec 0s6b. Warto rozwazy¢ takze wprowadzenie ograni-
czenia prawnego dotyczacego projektowania i uzytkowania niezabronionych
systemow broni autonomicznej, w tym umozliwiajacego ocene i kontrole przez
czlowieka nad okreslonymi atakami.
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