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ABSTRACT

The election of the President of the United States is one of the most complicated
choices in the history of democracy. American electoral peculiarity is that it is para-
doxically not the voters who have the final and decisive influence on election results,
and electors who are obligated to loyalty to their voters only by moral law, because
in most states the consequences of their possible ,,betrayal,, are strongly liberalized
penalties in the form of a thousand-dollar mandate or dismissal from office. Another
electoral specifics is that the result of elections is most influenced by states with the
largest populations, as they are the ones with the largest number of electors. A brief
analysis of the relations of the American colonies with England, France, Spain and
other European powers shows the genesis of the contemporary electoral system in
the USA, which, contrary to the popular opinions of hundreds of millions of people,
is difficult to call ideal or perfect because of the ,systemic electoral gap,,. Also, the
results of the analysis of American historical documents regarding the constitution
may be a substantive basis for polemics about the still-promoted myth of the mag-
nificent democracy created by the Founding Fathers, in which white women, white
men without property and colorful people did not have the right to vote.

STRESZCZENIE

Wybory prezydenta Stanéw Zjednoczonych zaliczane sa do najbardziej skomp-
likowanych wyboréw w historii demokracji. Amerykanska specyfika wyborcza polega
natym, ze to paradoksalnie nie wyborcy maja ostateczny i decydujacy wptyw na rezul-
tat wyborow, lecz elektorzy, ktorzy do lojalnosci wobec swoich wyborcéw zobligow-
ani sg jedynie prawem moralnym, poniewaz w wigkszosci standw konsekwencjami
ich ewentualnej ,,zdrady, s3 mocno zliberalizowane kary w postaci tysigcdolarowego
mandatu czy zwolnienia ze stanowiska. Kolejnym specyfikiem wyborczym jest to,

Journal of Modern Science tom 2/41/2019 273

Kwartalnik JoMS 2.41.2019 .indb 273 @ 2019-08-05 12:01:33



®

WOJCIECH NIKLAS

ze na wynik wyboréw najwiekszy wplyw maja stany z najwickszymi populacjami,
jako Ze to wlasnie one dysponuja najwieksza liczbg elektoréw. Krétka analiza stosun-
kéw amerykanskich kolonii z Anglia, Francjg, Hiszpanig oraz innymi europejskimi
potegami ukazuje geneze wspodlczesnego systemu wyborczego w USA, ktéry wbrew
utartym opiniom setek milionéw ludzi, ze wzgledu na ,,systemowg luke elektorsky’,
trudno nazwa¢ idealnym lub perfekcyjnym. Réwniez wyniki analizy amerykanskich
dokumentéw historycznych, dotyczacych konstytucji, moga by¢ merytoryczng baza
do polemiki na temat wcigz promowanego mitu o wspanialej, stworzonej przez Oj-
cow Zalozycieli demokracji, w ktdrej to biale kobiety, biali mezczyzni bez majatku
oraz ludnos¢ kolorowa nie posiadali prawa wyborczego.

KEYWORDS: tripartition of power, constitution, political doctrine, electoral system, vot-
ing rights, elector, direct patronage, impeachment, pork barrel

SLOWA KLUCZOWE: tréjpodzial wladzy, konstytucja, doktryna polityczna, system
wyborczy, prawo glosu, elektor, direct patronage, impeachment, pork barrel

WPROWADZENIE

Niewatpliwie olbrzymi wptyw na Ojcéw Zatozycieli pafistwa amerykan-
skiego miaty prace Charlesa Louis’a de Montesquieu ,,Listy perskie” z 1721 r.
oraz ,,O duchu praw” z 1748 r., w ktérych krytykowal francuski, przedrewo-
lucyjny system polityczny, uwazajac, ze to wlasnie ustrdj panujacy w Wielkiej
Brytanii powinien by¢ systemem godnym zastosowania w innych krajach.
Montesquieu powolywal si¢ na prawo naturalne, ktére wg niego jednoczy
ludzi i ustala wspolne kanony postepowania, mimo obyczajowych i kultu-
rowych réznic, jest integralng czescig natury cztowieka i nie moze by¢ mu
zabrane, poniewaz broni nienaruszalnosci jego praw i stoi (w przypadku
sprzecznos$ci) ponad prawem stanowionym, tzn. broni ludzkiego prawa do
zycia, wlasnosci i pracy. Prawo stanowione natomiast uwazal za prawo prze-
ciwdzialajace i poskramiajace ,,dziko$¢ natury”, przy ustanawianiu ktérego
w pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie aspekty, ktore ksztal-
tuja panstwo jako takie - s to historia, obyczajowos¢, kultura, religia, wiel-
kos¢ obszaru, gospodarka, forma rzagdow itp. Wtasnie obawa przed ,,dzikoscia
natury” znalazfa swoje odbicie w formowaniu si¢ przyszlej zasady reprezen-
tacji, rozumianej jako gtéwna forma realizacji zasady suwerennosci w przy-
sztych Stanach Zjednoczonych, to znaczy wyzszo$¢ demokracji posredniej,
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poniewaz bezposrednio glosujace spoleczenstwo moze podejmowac bledne
wybory, wynikajace choc¢by z jego podatnosci na manipulacje i populistyczne
hasta wyborcze oraz na wybdr przedstawicieli, czyli oséb najbardziej odpo-
wiednich do reprezentowania grup spoleczenstwa i konkretnych intereséw.
Jako ze wg prawa naturalnego wolnos¢ cztowieka stanowi najwyzsza wartos¢,
Motesquieu postulowal wprowadzenie pewnych ograniczen w sprawowaniu
wladzy, czyli systemu zaleznosci i kontroli, co doprowadzito go do sformuto-
wania pojecia ,trojpodziatu wladzy”. Warto podkresli¢, ze sugerowat sie row-
niez tezami Johna Lockea zawartymi w jego ,,Dwdch traktatach o rzadach’,
gdzie spoleczenstwo jako suweren upowaznia do rzadzenia ,wladze ustawo-
dawcze, wykonawcze i federatywne’, ale J. Locke, uwazajac, ze ,klasyczny re-
publikanizm przeksztalci si¢ w nowoczesng demokracje i wladze federacyjne
zajma si¢ polityka zagraniczna, a nie wladze ustawodawcze i wykonawcze”,
jest czgSciowo w opozycji do tez Montesquieugo. W antycznym Rzymie,
a warto o tym wspomnie¢, poniewaz prawo rzymskie, czy kto$ chce, czy nie
chce, ,,nie znalo monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy na ustawodaw-
cz3, wykonawczg i sagdownicza. Kompetencje poszczegolnych organéw (ma-
gistratus) byly okreslone w sposéb wyrazny (np. w ustawach, plebiscytach)
lub dorozumiany (np. z praktyki lub zwyczaju). Niemniej mozna przyjacé, ze
organem uchwalodawczym byla rada miasta (ordo decumiorum), za$ orga-
nem wykonawczym - duumwirowie bedacy odpowiednikiem dzisiejszego
wojta (burmistrza lub prezydenta)” (B. Sitek). Réwniez, bez watpienia tezy
T. Hobbesa, ktory w 1651 r. w swojej pracy ,Lewiatan’, stwierdza, ze ,,ludzki
egoizm nawet w warunkach wolnosci, powoduje walke i dlatego konieczng
jest umowa spoleczna, kiedy cztowiek przekazuje wtadze suwerenowi’, wply-
nely i na Montesquieugo, i na Locke’a. Tak wiec, czy to Locke, czy Monte-
squieu, czy Hobbes, to oglednie mdéwigc ,tréjpodzial wladzy” stanowilby
najlepsza gwarancje wolnosci obywateli, poniewaz wladza skumulowana,
np. absolutna, ma tendencj¢ do naduzy¢ i tamania naturalnych praw obywa-
telskich i wlasnie stworzenie takich mechanizméw podzialu przyczyniloby
sie do wzajemnej kontroli podmiotéw reprezentujacych wladze ustawodaw-
cz3, wykonawczg i sadowniczg, czyli parlament stanowilby prawa, izba wyz-
sza (np. senat) kontrolowaltaby dzialanie izby nizszej, a wladza sadownicza
bytaby w rekach niezaleznych sadéw. Wtadca czy szef, wlasciciel (krdl, mo-
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narcha, naczelnik) czy ,prezydent” zwolywalby sesje parlamentu i mial pra-
wo weta, ale jednocze$nie ponositby odpowiedzialnos¢ przed parlamentem
za realizacje zadan w ramach swojej wladzy wykonawcze;.

HisTORIA

Plany i dazenia niepodlegtosciowe nowych kolonii na terenie Ameryki
ksztaltowaly si¢ juz od XVII w. Kolonisci zdawali sobie sprawe, ze tak liczne
przetasowania, targi, wojny wewnetrzne i zewnetrzne, uzaleznienie od mo-
carstw kolonialnych, a przede wszystkim od Korony Brytyjskiej, zle rokuja na
przysztos¢. Mieszanie si¢ interesow brytyjskich, francuskich, hiszpanskich,
a nawet szwedzkich, holenderskich czy rosyjskich nie wptywalo pozytywnie
na krystalizowanie si¢ nowej paistwowosci.

Juz w 1639 r. Thomas Hooker - pastor i przewodniczacy kongregacji pu-
rytanskich przeciwnikéw Kosciota anglikanskiego (jej reprezentanci, w wyni-
ku przesladowan religijnych w Anglii, znalezli si¢ na terenie dzisiejszego sta-
nu Connecticut) stworzyl zbiér praw ,,Fundamental Orders of Connecticut’,
wg ktorego to dokumentu ,,podstawg wladzy jest wola ustanawiajacego ja spo-
teczenstwa’, a ,,obowiagzek tworzenia wspdlnego dobra wyznacza granice dzia-
tania wladzy, ktérej podstawa i suwerenem sg wolni obywatele”. Dokument ten
okreslal réwniez zasady wyboréw gubernatora, wyzszych urzednikéw i zgro-
madzenia ogdlnego, a w szczegolnosci trybu i zasad powolywania sedzidw,
uprawnien gubernatora, stanowienia prawa, systemu podatkowego oraz defi-
nicji wyborcy i prawa wyborczego. W 1662 r. Karol II zaakceptowal i ratyfiko-
wal ten zbior praw, ktdry wiele lat pozniej bez watpienia inspirowal w jakiejs
cze$ci rdwniez tworcow wspolczesnej konstytucji amerykanskiej, a znany jest
do dzisiaj jako ,,pierwsza spisana konstytucja” w historii. Pamietac¢ jednak na-
lezy, ze w tamtych czasach interpretacja stowa ,,naréd” lub ,wyborca” znacznie
réznila si¢ od dzisiejszego rozumienia. Wyborcami, a wiec osobami majgcymi
bezposredni wplyw na sktad wtadz byli biali mezczyzni - przedsiebiorcy, czyli
krétko moéwige grupa, ktéra poprzez placenie podatkéw utrzymywala panstwo.

Waznym momentem w procesie powstawania konstytucji oraz samych
Stanéw Zjednoczonych byty liczne wystapienia Benjamina Franklina na-
wolujace do realizacji jego planu stworzenia jednolitego zwigzku kolonii,
czyli tworu panstwowego juz w 1754 r.
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Zeby zrozumie¢ dzisiejsze Stany Zjednoczone, nalezy cofnaé sie do hi-
storii i postara¢ si¢ zrozumie¢, jak bardzo réznie ksztaltowaly sie panstwa
europejskie i amerykanskie stany. A réznica jest olbrzymia...

Przypadkowe odkrycie Ameryki przez K. Kolumba w 1492 r. rozpoczelo
diugotrwaly i skomplikowany proces ksztaltowania si¢ Stanéw Zjednoczo-
nych. Podbéj nowego ladu zapoczatkowali i zdominowali Hiszpanie (Flory-
da, Nowy Meksyk, Teksas), Francuzi (Quebec, obszary Wielkich Jezior do
delty Missisipi, obszary sporne dotyczace Luizjany, Nebraski, Kansas, Okla-
homy), Holendrzy (tereny wokot rzeki Hudson, Long Island, Delaware).
Osadnictwo brytyjskie, cho¢ nie tak intensywne na poczatku jak hiszpan-
skie, rozpoczetly juz w 1497 r. wyprawy J. Cabota (Nowa Funlandia), jed-
nak to dopiero wiek XVII rozwingl w pelni osadnictwo, ktdre rozprzestrze-
nilo si¢ na Wirginie, tereny Nowej Anglii - Massachusetts, Connecticut,
a pozniej w 1634 r. Maryland i Chesapeake. Rok 1664 to zagarniecie przez
Wielka Brytani¢ Long Island, rok 1681 — Pensylwanii, rok 1704 - Dela-
ware, a 1732 r. — ostatniej z trzynastu ,,zalozycielskich” kolonii brytyjskich,
Georgii. W wyniku wojen w koloniach Wielka Brytania przejela Floryde,
tracac Kube, Francja utracila dzisiejszg Kanade i duzg czes$¢ Luizjany, tak ze
na rok przed ogtoszeniem Deklaracji Niepodleglosci Brytyjczycy posiadali
trzynascie kolonii stanowigcych kamienie milowe drogi do przyszltej ame-
rykanskiej panstwowosci:

e Connecticut,

e Delaware,

o Georgia,

e Carolina Sth.,

e Carolina Nrth.,

e Maryland,

e Massachusetts,

o New Hampsbhire,

o New Jersey,

e New York,

e Pensylwania,

o Rhode Island,

o Virginia.
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Dazenia do niepodlegtosci i uniezaleznienia si¢ od Korony Brytyj-
skiej, spotegowane polityka Jerzego III (przepisy emigracyjne, handlo-
we, podatkowe, celne), doprowadzily do krwawej wojny o niepodleglos¢
(1775-1783), zapoczatkowanej zwotaniem 5.09.1774 r. w Filadelfii I Kon-
gresu Kontynentalnego, a 10.05.1775 r. II Kongresu Kontynentalnego. Skia-
dat si¢ on juz z reprezentantdw trzynastu kolonii. Mozna o nim powiedziec,
ze byl pierwowzorem przyszlych amerykanskich rzadéw. Kongres wtedy
mimo wszystko chcial unikna¢ rozlewu krwi, uchwalajac petycje do Jerze-
go IIT o ,,szczgsliwe i trwate pojednanie”. Kongresmeni jednak zignorowali
apel, oglosili ,,stan rebelii” - bralo w nim udzial dwunastu reprezentantéw
wyzej wspomnianych kolonii, ale po dolaczeniu we wrzesniu Georgii bylo
to trzynascie kolonii. Co wazne, zostal wyemitowany dolar kontynentalny,
czyli poprzednik dolara amerykanskiego, ktéry stal si¢ dzisiejszym dola-
rem, ale dopiero od 1785 r.

W czerwcu 1775 r. Kongres mianowal na gléwnego dowddce armii
G. Washingtona, ktéry w swoim przemoéwieniu zobowigzal si¢ do obrony
niezalezno$ci kolonii i kontynuacji walki z Imperium Brytyjskim.

Warto réwniez wspomnie¢, Ze opublikowana w Pensylwanii w styczniu
1776 r. praca T. Paina ,,Zdrowy rozsadek” stafa si¢ pewnym manifestem na-
wolujacym juz nie tylko do sprzeciwu wobec brytyjskiego ustawodawstwa,
ale takze do permanentnej walki z Korong, ktdrej jedynym rezultatem mo-
glo by¢ uzyskanie przez kolonie natychmiastowej niezaleznosci od Wielkiej
Brytanii i w $lad za tym calkowitej niepodlegtosci. Oliwy do ognia dodata
ogloszona kilka miesigcy pozniej rezolucja Richarda H. Lee, postulujaca
»wolnos¢ i niezaleznos$¢ wobec Korony Brytyjskiej”. Rezolucja ta zostala na-
tychmiast poparta przez . Adamsa wraz z T. Jeffersonem, B. Franklinem,
R.Livingstonem i R. Shermanem, ktérzy stworzyli komitet. Jego zadaniem
bylo ustanowienie przysztego, niepodlegtego panstwa amerykanskiego.
Dokumentem przewodnim miata si¢ sta¢ odpowiednia deklaracja, za sfor-
mutowanie ktorej mial by¢ odpowiedzialny T. Jefferson. Gtéwne tezy doku-
mentu to przede wszystkim uzasadnienie koniecznosci odseparowania si¢
amerykanskich kolonii od Korony Brytyjskiej, spowodowanego narusze-
niem naturalnych praw obywateli ,do zycia, wolnosci, szczescia i zmiany
wladzy, ktora narzucajac tyranie, te prawa narusza”. Jednak najwazniejsza
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czgscia ,,Jednoglos$nej Deklaracji Trzynastu Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki” bylo ogloszenie catkowitej niezawistosci nowego panstwa z ,,pelng zdol-
noscig do wypowiedzenia wojny, ustanowienia pokoju, zawierania sojuszy,
prowadzenia handlu i podejmowania wszystkich innych dziatan” Po wpro-
wadzeniu przez Kongres dziewiec¢dziesieciu sze$ciu poprawek, 2.07.1776,
deklaracja zostala przyjeta przez przedstawicieli 12 stanéw, a 13. stan New
York przyjal ja miesigc pdzniej. Jednak nalezy przyznad, ze ,nowe panstwo”
nie posiadalo formalnej (dzisiejszej prezydenckiej) wladzy wykonawczej
az do roku 1789, poniewaz gtowa panstwa byl prezydent Kongresu Konty-
nentalnego, a calo$¢ wladzy nie nalezata do niego, ale wlasnie do ,,United
States in Congress Assembled”, czyli wg teorii wtadzy Montesquieugo byty
to elementy przyszlej ,tréjwladzy”. Warto wspomnie¢, ze wspdlczesnie wie-
le panstw okresla siebie jako republike (fac. res publica), nawigzujac w ten
sposob do ideologii republikanskiej, a jednocze$nie odwotuje si¢ do war-
tosci demokratycznych, co powoduje zatarcie wyraznych granic pomiedzy
tymi dwiema formami ustrojowymi. W europejskiej doktrynie politycznej
doszto do przemieszania elementéw rzymskiej republiki z ateniska demo-
kracja. Wedtug republikanéw nardd tworza pelnoprawni obywatele i to
oni s3 podmiotem wladzy. Decydujg o najwazniejszych sprawach panstwa.
W ich imieniu jednak decyzje podejmuja wylonione w wyborach organy
wladzy majace bardzo silng pozycje ustrojows, np. prezydent USA. W pan-
stwach zas typowo demokratycznych wladza jest rozproszona, a proces de-
cyzyjny nie do konca jasny (B. Sitek).

Zeby w sposéb prosty przetransformowaé zasady dziatania ,tamtego”
kongresu z ,,dzisiejszym’, nalezy sobie zda¢ sprawe, Ze w rzeczywistosci nie
zmienilo si¢ wiele. Wladza ustawodawcza, tak jak wtedy, sktada sie z dwoch
izb, czyli Senatu oraz Izby Reprezentantéw. Dziala tu stara zasada tzw. syste-
mu hamulcéw i réwnowagi, ktorg juz wiele lat wezesniej glosit Montesquieu.
Kongres skiada si¢ z Senatu i Izby Reprezentantéw, ktora z kolei sklada si¢
z 435 czlonkéw (plus Columbia DC, 23. poprawka), a powodem tego byta
wielko$¢ amerykanskiej populacji, ktorej liczbe dzieli si¢ wlasnie przez 435,
ale w przetozeniu na wszystkie stany. Jezeli srednia to np. 600.000 wyborcéow,
Alaska bedzie miata jednego elektora, a Kalifornia wielu. Zgodnie z zapisem,
ze na jednego czlonka Izby Reprezentantéw przypada 30.000 wyborcow,
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Kongres musiatby si¢ sklada¢ prawie z 10.000 cztonkéw. Ten irracjonalny
przepis zostal zmieniony na samym poczatku XX wieku, poniewaz kongres-
meni zdali sobie sprawe z jego absurdalnosci.

W dalszym ciaggu Kongres Standéw Zjednoczonych sktada si¢ z dwoch izb.
Izba Reprezentantéow to 435 czltonkéw (plus Columbia DC), a kazda z nich
to przynajmniej jeden przedstawiciel stanu wg ustalent Konstytucji. Pozosta-
ta liczba zostala podzielona proporcjonalnie w stosunku do liczby ludnosci
danego stanu, czyli im wigksza populacja stanu, tym wiecej miejsc w Kon-
gresie. Traca na tym stany z mniejszg populacja, np. Alaska, ale rekompen-
suje to sobie w Senacie, gdzie kazdy stan jest reprezentowany przez dwoch
senatorow, niezaleznie od wielkosci terytorium i wielkoéci populacji. Same
wybory do Kongresu nie sg skomplikowane — odbywajg si¢ w pierwszy wto-
rek listopada w latach parzystych, ale sktadajg si¢ z odrebnych glosowan do
poszczegolnych izb Kongresu. Poprzedzaja je odrgbne kampanie wyborcze.
Glosowania powszechne i bezposrednie decyduja o systemie tzw. wzglednej
wigkszosci. Prawo wyborcze bardzo dokladnie okresla wyborce senatorow
- to min. trzydziestolatek, mezczyzna lub kobieta, mieszkajacy (wg polskich
realiow zameldowany) przynajmniej 9 lat w stanie, na deputowanego kto-
rego obszaru chce glosowa¢. Natomiast wyborca, ktéry chce glosowaé na
kandydata do Izby Reprezentantéw, musi mie¢ ukonczone 25 lat, posiadac
od 7 lat amerykanskie obywatelstwo i minimum 7 lat zamieszkiwaé w sta-
nie, na reprezentanta ktérego chce odda¢ glos. Podsumowujac, amerykanski
system wyborczy jest naprawde prosty i chyba ,,demokratycznie sprawiedli-
wy”. Kadencja Kongresu jest uzalezniona od kadencji Izby Reprezentantdw,
i trwa dwa lata. Rozpoczyna sie na poczatku stycznia, a zakonczy¢ sie¢ musi
do konca lipca. Partia, ktora posiada wiekszos¢ w Izbie, wybiera ,,przewodni-
czacego’, ktory staje sie Przewodniczacym Izby Reprezentantdw, a nazywa si¢
»speakerem’, ktdry przekazuje ustalenia wiekszosci dalej do procedowania.
Co ciekawe, mimo ze amerykanski system partyjny rézni si¢ od tradycyjnie
rozumianych systeméw np. europejskich, z urzedu Senatowi przewodniczy
wiceprezydent, ale nie ma prawa do gtosowania (oprocz rownowagi glosow).
A zatem to wiasnie przewodniczacy komisji posiadajg realny wptyw na wia-
dze. Kolejng kwestia sg partyjne frakcje i oczywiscie ich liderzy, a to w sumie
element kwintesencji amerykanskiej wtadzy. Rozprzestrzenia si¢ ona jeszcze
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na tak zwane komisje parlamentarne, ktére méwigc kolokwialnie, ,,s3 jeszcze
blizsze realnej wladzy”, a dzielg si¢ na specjalne, stale, wspolne i uzgadnia-
jace. Tak naprawde proceduja ,,0d projektu do uchwalenia”, czyli s3 wazna,
jezeli nie ,bardzo wazng” silg polityczng. Rozumujac wprost, mimo wszyst-
ko, najwazniejszy jest Kongres, czyli parlament, a wiec realna wtadza, ktéra
reprezentuje forme ustroju, ustawodawstwo, nadzor i kontrole nad ,wszyst-
kim” oraz sagdownictwo, wlacznie z odwolaniem prezydenta w trybie ,im-
peachment” i decydowaniem o wypowiedzeniu wojen, pomocy lub traktatow
zagranicznych. Wtasnie ta funkcja Kongresu, jako podmiotu decydujacego
o ustawodawstwie, akceptacji prac obydwu izb i wptywu (niewatpliwego) na
decyzje prezydenta pokazuje jego realng, polityczng sile, ktéra urzeczywist-
nia sie poprzez funkcje ustawodawcze i kontrolne, do ktérych mozna zaliczy¢
ww. ,,impeachment”, decydowanie o wydatkach i dzialalno$ci administracji.
Powracajac jeszcze do lat ,,przedkonstytucyjnych’, nalezy wzig¢ pod uwa-
ge, Ze na powstanie ,,Deklaracji Niepodlegltosci’, jak tez Konstytucji mialy
wplyw deklaracje kilku innych stanéw, a zwlaszcza ,,Deklaracja Praw Wirgi-
nii’, z 12.06.1776 r., w ktdrej to jej autor G. Mason, zapewne pod wplywem
prac J. Locke?a, za gléwna podstawe istnienia panstwa uwazal prawa czlo-
wieka. Rowniez w sposob przejrzysty sformutowat zasady funkcjonowania
prawa wyborczego, w ktérym ,wszyscy wolni obywatele majg réwne prawa’,
co kolidowalo z podejsciem kilku innych kolonii/standw, gdzie prawo wybor-
cze posiadaly osoby utrzymujace kraj, placac podatki, czyli przedsigbiorcy,
aw tamtych czasach byli to gtéwnie biali mezczyzni - plantatorzy, posiadacze
ziemscy. Niemniej jednak, jak sie pdzniej okazalo, tezy G. Masona przeko-
naly wielka czes$¢ spoleczenstwa i z pewnoscia byly wziete pod uwage przez
autoréw ,,Deklaracji Niepodlegtosci’, jak rowniez tworcow konstytucji. I tak,
najwazniejsze tezy szesnastu artykuléw to przede wszystkim wolnos¢ i nie-
zaleznos$¢ wszystkich ludzi oraz ich przyrodzone prawa do zycia, wolnosci
osobistej, posiadania wlasnosci, szczescia i bezpieczenstwa, wiadza nalezy do
ludu, a urzednicy s3 jego stugami, rzady powoluje si¢ dla korzysci, ochrony
i bezpieczenstwa ludu, spoteczenstwo ma prawo zmiany lub likwidacji rzadu,
ktory jest nieodpowiedni lub dziala sprzecznie z interesami spoleczenstwa,
zadnemu czlowiekowi lub grupie nie przystuguja przywileje ponad spole-
czenstwem, chyba ze spoleczenstwo przyzna je w zamian za zastugi dla niego,
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rozdzielnos¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej od sadowniczej, zmiany
w ustawach lub trybie ich wykonywania nie moga si¢ oby¢ bez zgody przed-
stawicieli ludu, nie mozna kara¢ ,,zbyt okrutnie lub niezwykle”, wolnos¢ pra-
sy, zakaz tworzenia odrebnych rzadéw, wolnos¢ religii w zgodzie z nakazami
sumienia, ale obowigzkiem wszystkich jest chrzescijaniska mitos¢, wyrozu-
miatos¢ i dobro¢.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostala uchwalona w Fila-
delfii przez Konwencje¢ Konstytucyjna juz 17.09.1787 r., a po ratyfikacji przez
wszystkie juz istniejace stany weszla oficjalnie w zycie 4.03.1789 r. Zdezaktu-
alizowala jednoczesnie dokument ,, Articles Of Confederation” z 1781 r., na
podstawie ktorego zrodzila si¢ konfederacja stanéw. Konstytucja nie jest do-
kumentem skomplikowanym i rozbudowanym tekstowo, poniewaz w zasad-
niczej formie sklada sie ze wstepu i siedmiu artykuléw, ktére to potem roz-
szerza 27 poprawek. Pierwszych dziesie¢ to ,,United States Bill of Rights”, czyli
»Deklaracja” lub , Karta Praw”. Wstep — ,We, the People”, wskazuje, ze wladza
pochodzi od spoteczenstwa. Art. I stwierdza, ze Kongres ma wladze usta-
wodawczg, Art. II méwi o wladzy wykonawczej prezydenta, Art. IIT okresla
sady federalne, Art. IV okresla zasady wspolpracy migdzy stanami a wladza
federalng, Art. V definiuje zmiany Konstytucji, Art. VI ukazuje zrédta prawa
pisanego i kwalifikuje Konstytucje jako prawo najwyzsze, regulujace stosun-
ki z innymi panstwami, Art. VII to regulacje wchodzenia w zycie Konsty-
tucji, po ratyfikowaniu przez minimum 9 stanéw. 27 poprawek rozpoczyna
10 pierwszych, stanowiacych ,,Karte Praw”, czyli dopelnien do zasadniczych
artykulow Konstytucji, ktére pojawily sie w nastepujacej chronologii:

1. Wolnos¢ religii, prasy, stowa, petycji i zgromadzen - 15.12.1791 r.
Prawo posiadania i noszenia broni — 15.12.1791 r.
Zakwaterowanie zolnierzy w domach prywatnych - 15.12.1791 r.
Prawo do nietykalnosci osobistej i materialnej - 15.12.1791 r.
Skladanie zeznan i wymierzanie kary - 15.1791 r.

Prawa oskarzonych - 15.12.1791 r.

Prawo do sadu z fawg przysieglych - 15.12.1791 .

Zakaz nadmiernych kaucji i okrutnych kar - 15.12.1791 r.
Prawa pozakonstytucyjne - 15.12.1791 r.

Zakres praw pozakonstytucyjnych - 15.12.1791 r.

VXN WN
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e
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11. Powddztwo przeciwko stanom - 7.02.1795 r.

12. Sposéb wyboru prezydenta — 15.06.1804 r.

13. Zniesienie niewolnictwa — 6.12.1865 r.

14. Prawa gwarantowane i korzysci z obywatelstwa - 9.07.1868 r.

15. Prawo do glosu bez wzgledu na rase - 3.02.1870 r.

16. Podatek dochodowy - 3.02.1913 r.

17. Sposdb wyboru i liczba senatoréw — 8.04.1913 r.

18. Wprowadzenie prohibicji - 16.01.1919 r.

19. Prawo wyborcze dla kobiet - 18.08.1920 .

20. Zmiana kadencji Kongresu i Prezydenta — 23.01.1933 r.

21. Zniesienie prohibicji - 5.12.1933 r.

22. Ograniczenie prezydentury do dwoch kadencji - 27.02.1951 r.

23. Przedstawicielstwo Waszyngtonu w Kolegium Elektoréw — 29.03.1961 r.

24. Zniesienie podatku wyborczego w wyborach federalnych - 23.01.1964 r.

25. Przekazanie wladzy w przypadku $mierci Prezydenta — 23.02.1967 r.

26. Prawo wyborcze od 18. roku zycia - 1.07.1971 r.

27. Ograniczenie zarobkéw cztonkéw Kongresu - 7.05.1992 r., ale data zglo-
szenia to 25.09.1789 r.

Poglady Ojcow Zatozycieli na polityke i gospodarke miodego amerykanskie-
go panstwa chyba w najdokladniejszy sposdb zostaly opisane w cyklu 85 ar-
tykuléw autorstwa J. Madisona, A. Hamiltona i J. Jay’a, a zatytutowanych ,,The
Federalist Papers” i opublikowanych w prasie amerykanskiej w okresie od
pazdziernika 1787 r. do lipca 1788 r., ktére nawotywaly spoteczenstwo kolo-
nii do zrozumienia i poparcia idei oraz zasad rzadzenia nowym panstwem,
wytyczonych przez zapisy amerykanskiej konstytucji, jak réwniez w poze-
gnalnym przemodwieniu G. Washingtona, zatytufowanym ,Washington’s far-
well address” , wygloszonym 17.09.1796 r. i zwanym do dzisiaj jego politycz-
nym testamentem. Ponizsza lista stanéw kolejno ratyfikujacych Konstytucje
Stanéw Zjednoczonych najlepiej ukazuje reakcje spoleczenstwa na oba apele:

1. Delaware 7.12.1787 . 26. Michigan 26.01.1837 .
2. Pensylwania 12.12.1787 r. 27. Floryda 3.03.1845 .
3. New Jersey 18.12.1787 r. 28. Teksas 29.12.1845 1.
4. Georgia 2.01.1788 . 29.Iowa 28.12.1846 1.
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5. Connecticut 9.01.1788 r. 30. Wisconsin 29.05.1848 r.
6. Massachusetts 6.02.1788 r. 31. Kalifornia 9.09.1850 r.
7. Maryland 28.04.1788 r. 32. Minnesota 11.05.1858 r.
8. Karolina Pld. 23.05.1788 . 33. Oregon 14.02.1859 r.
9. New Hampshire 21.06.1788 r. ~ 34. Kansas 29.01.1861 r.
10. Wirginia 25.06.1788 r. 35. Wirginia Zach. 20.06.1863 .
11. New York 26.07.1788 r. 36. Nevada 3.10.1864 r.
12. Karolina Pin. 21.11.1789 r. 37. Nebraska 1.02.1867 r.
13. Rhode Island 29.05.1790 r. 38. Colorado 1.08.1876 1.
14. Vermont 4.03.1791 r. 39. Dakota Pin. 2.11.1889 r.
15. Kentucky 1.06.1792 1. 40. Dakota Pid. 2.11.1889 r.
16. Tenessee 1.06.1796 r. 41. Montana 8.11.1889 r.
17. Ohio 1.03.1803 r. 42. Washington 11.11.1890 r.
18. Luizjana 30.04.1812r. 43. Idaho 3.07.1890 r.
19. Indiana 11.12.1816r. 44. Wyoming 10.07.1890 r.
20. Missisipi 10.12.1817 r. 45. Utah 4.01.1896 .
21. Illinois 3.12.1818 r. 46. Oklahoma 16.11.1907 r.
22. Alabama 14.02.1819 r. 47. Nowy Meksyk 6.01.1912 r.
23. Maine 15.03.182 . 48. Arizona 14.02.1912 r.
24. Missouri 10.08.1821 r. 49. Alaska 3.01.1959 r.
25. Arkansas 15.06.1836 . 50. Hawaje 21.08.1959 r.
WSPOLCZESNOSC

Kongres USA jest wigc cialem sprawujacym realng wladz¢ w panstwie,
a jego przewodniczacy, ,speaker” jest wybierany przez ,,izb¢” i reprezentuje
w niej wiekszo$¢. Jest rowniez przewodniczacym posiedzen, jej zewnetrz-
nym reprezentantem, osobg, ktéra powoluje czlonkéw komisji i okresla
porzadek obrad, a przede wszystkim przedstawia odpowiednim komisjom
projekty ustaw.

Kongres tworzy tak tzw. ,ustrojodawstwo’, ustawodawstwo, kontro-
le, sadownictwo i ,kreacyjnos$¢”, czyli nieznany np. w Polsce mechanizm
powolania prezydenta, wypowiedzenia wojny lub okreslenia wielkosci po-
mocy finansowej dla innych krajéw. Proces ustawodawczy nie jest skom-
plikowany, poniewaz gltéwne etapy to: inicjatywa — odpowiednie komisje
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— akceptacja w obu izbach - podpis/przyjecie przez Prezydenta. Gléwne
akty legislacyjne to oczywiscie ustawa, oznaczana literami H.R. (House of
Representatives) lub S.(Senat), a ustawy dzieli si¢ na publiczne i prywatne
formy, co ma zwiazek z ustawodawstwem i instytucjg ,direct patronage”,
czyli zmniejszeniem dystansu miedzy wtadza a wyborca. Pierwsza z nich
to ,,pork barrel legislation”, wywodzaca si¢ jeszcze z wojny secesyjnej, czyli
przepisu o rozdzielnictwie solonej, beczkowanej wieprzowiny wsréd nie-
wolnikéw na plantacjach, ktéry dzisiaj moze by¢ odnoszony do wydatkow
budzetu federalnego, czyli podobnych do wydatkéw budzetowych w Polsce
typu autostrady, infrastruktura. Druga z nich to ,private bills”, czyli usta-
wodawstwo prywatne, tzn. kwestie pominigte przez ,pork barrel legisla-
tion”, do ktérych zalicza sie przypadki konkretnych oséb w sferze migracji,
odszkodowan, naturalizacji itp.

Drugim co do waznosci aktem legislacyjnym jest ,wspolna rezolucja”
oznaczana literami H.J.Res. lub S.].Res., ktéra réwniez wymaga zgody Sena-
tu, Izby Reprezentantow oraz Prezydenta (réznica miedzy ustawg a wspdlna
rezolucja jest nieznaczna). Trzecim aktem jest ,,rezolucja zbiezna” oznaczana
literami H.Con.Res. lub S.Res., uchwalana przez obie izby, zwykle w spra-
wie zmian w regutach obowiazujacych obie izby oraz gratulacjach niepodle-
glosciowych dla innych panstw. Czwartym, ostatnim aktem jest ,,rezolucja”
oznaczana literami H.Res. lub S.Res., ktéra nie ma mocy ustawy i dotyczy
wylacznie spraw konkretnej izby, takich jak kondolencji po $mierci czlonka
Izby, regulaminu obrad, pozbawienia mandatu itp.

Przewodniczacym Senatu jest Wiceprezydent USA, ale poniewaz nie
moze by¢ on senatorem, to nie moze réwniez bra¢ udzialu w glosowaniach,
oprocz sytuacji rownowagi gtosow. Jednak najwazniejsza grupa decyzyjna sa
przewodniczacy konkretnych komisji oraz szefowie partyjnych frakeji, z kto-
rych dwie istnieja w Senacie i dwie w Izbie Reprezentantéw. Z kolei komisje
parlamentarne to rzeczywiscie ciala, ktére maja najwiekszy wptyw na proces
decyzyjny wladz panstwa, poniewaz to one przygotowuja i analizujg prak-
tycznie wszystkie najwazniejsze sprawy rozpatrywane przez Izbe Reprezen-
tantow, a wg statystyk werdykty komisji sg prawie zawsze akceptowane przez
Izbe. Ciekawostka moze by¢ to, ze komisje w zaleznosci od swoich kompe-
tencji i celow dzielg sie na ,state”, ktore zajmuja si¢ projektami ustaw i prak-
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tycznie decyduja o ich losach, poniewaz jest ich 21 w Izbie Reprezentantow
iaz 21 w Senacie, oraz na ,wspolne”, skladajace si¢ z czlonkéw Senatu i Izby,
a takze ,,specjalne’, czyli do ,,spraw specjalnych’, oraz ,,komisje uzgadniajace”
wspolny tekst ustawy w przypadku interpretacyjnych réznic w wersjach pro-
ponowanych przez Senat i Izbe Reprezentantow.

Ojcowie Zalozyciele ustanowili prezydenta jedynym organem wtadzy wy-
konawczej, co potwierdza Art. II Konstytucji USA, stwierdzajacy, ze ,wta-
dze¢ wykonawcza sprawuje Prezydent’, co niewatpliwie stanowi o bardzo
silnej, a rownoczesnie wzmacniajacej si¢ wltadzy prezydenckiej na przestrze-
ni lat w USA. Wymiar tej wladzy zostal spotegowany doktrynalnie przez
T. Roosevelta, ktory wyraznie oznajmil, ze Prezydent USA jest ,,upelnomoc-
niony do robienia wszystkiego, co nie jest ograniczone Konstytucjg’, a w ra-
mach doktryny ,,prerogative powers” prezydent moze dziala¢ nawet bez kon-
stytucyjnego umocowania, oczywiscie w sytuacjach wyjatkowych.

Odmienno$¢ wyboréw prezydenckich w USA w poréwnaniu z Polska
polega przede wszystkim na tym, ze amerykanskie wybory sa powszechne
i posrednie, maksymalna kadencja to 8 lat (wg 22. poprawki), a przyszly
prezydent musi by¢ urodzony w USA, by¢ ich obywatelem, ktory ukonczyt
35 lat i nie bedac naturalizowanym, przebywa na terenie USA minimum
14 lat, posiada pelne prawa publiczne. Ostateczny wybor prezydenta po-
przedza kilka faz skladajacych sie na caly proces wyborczy rozpoczynajacy
sie od prawybordéw, czyli wylonienia kandydatéw partyjnych o najwyzszym
prawdopodobienstwie wyborczego zwyciestwa, jest to zatem test popular-
nosci os6b ubiegajacych sie o nominacje¢ danej partii. Rezultatem prawybo-
réw jest nominacja ,,najlepszych” kandydatow, ktora odbywa si¢ na konwen-
cjach krajowych Partii Republikanskiej w sierpniu i Partii Demokratycznej
w lipcu roku wyborczego. Najwazniejsza czgs¢ konwencji krajowych to mo-
ment, kiedy kandydat na przyszlego prezydenta wskazuje swojego kandy-
data na wiceprezydenta i ,platforme wyborczg’, czyli zespét stuzacy propa-
gandzie wyborczej danego kandydata, agitacji obywateli w celu pozyskania
maksymalnej liczby glosow, ale nie bezposrednio na prezydenta, lecz na
~elektorow”, czyli osoby, ktdre ostatecznie go wybiorg. Co ciekawe, elekto-
rzy nie maja prawnego, a jedynie moralny obowiazek gtosowania na swoje-
go kandydata. Elektorzy stanowig kolegium sktadajace si¢ z 538 0so6b; liczba
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ta jest okreslona podobnie jak w przypadku senatoréw i kongresmendw,
a wigc wg zasady - tylu elektoréw z danego stanu, ilu senatoréw i czlon-
kow Izby Reprezentantéw dany stan reprezentuje. Ciekawostka z polskiego
punktu widzenia jest rdwniez to, ze wszyscy elektorzy danego stanu maja
obowigzek glosowania na kandydata, ktéry odniést nawet ,,promilowe”
zwyciestwo w tym stanie, a wiec dziala tu zasada ,,zwycig¢zca bierze wszyst-
ko”, chociaz czesto zdarzaly si¢ przypadki, ze elektor gtosowal inaczej, jako
ze jedynie prawo moralne obliguje go do gtosowania na wiekszo$ciowego
kandydata, za ktéorym musi si¢ opowiedzie¢ 270 elektoréw. Taka ,,zdrada”
uchodzi bezkarnie w wigkszosci stanow, jezeli wzigé pod uwage wysokosé
mandatu, ktéra wynosi jedynie tysigc dolaréw. ,,Niemoralny elektor” nara-
zony jest na powazniejsze konsekwencje wlacznie z uniewaznieniem jego
glosu i odwotaniem go z funkcji (zastepujac go innym) jedynie w Indianie,
Michigan, Minnesocie, Montanie, Nebrasce, Nevadzie, Karolinie PéInocnej
i Utah.

SPRZENIEWIERZENI PRAWU MORALNEMU ELEKTORZY
1796 - jeden federalista
1808 - szesciu demokratycznych republikanow
1812 - trzech federalistow
1820 - jeden demokratyczny republikanin
1828 - siedmiu demokratow
1832 - dwdch narodowych republikanéw i trzydziestu demokratéw
1836 — dwudziestu trzech demokratow
1872 - szesédziesieciu trzech demokratéw
1896 - czterech ludowcow
1912 - o$miu republikanow
1948 - jeden demokrata
1956 - jeden demokrata
1960 - jeden republikanin
1968 - jeden republikanin
1972 - jeden republikanin
1976 - jeden republikanin
1988 - jedna demokratka
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2000 - jedna demokratka
2004 - anonimowy elektor
2016 - osmiu demokratow i dwdch republikanow

Zrédto: https://www.fairvote.org/the_electoral_college#faithless_electors

Elektorzy w pierwszy poniedzialek po drugiej srodzie grudnia roku wy-
borczego wysytaja swoje gltosy do Kongresu, ktory je przelicza i ogtasza wy-
nik. W przypadku gdyby nie udalo si¢ zdoby¢ 270 gltoséw, czyli wiekszosci
bezwzglednej, prezydenta wybiera Izba Reprezentantéw sposrod trzech kan-
dydatéw o najwiekszych liczbach glosow, ale tylko przy minimum */5 glosuja-
cych kongresmenow. Jezeliby to quorum nie zaistniato, to funkcja prezydenta
przechodzi na wiceprezydenta wybranego glosami elektoréw, a gdyby i to
zawiodlo, wybdr przechodzi w rece Senatu. W przypadku $mierci, dymisji
albo odsunigcia od wladzy poprzez ,,impeachment” urzedujacego prezydenta
jego stanowisko przechodzi na wiceprezydenta, ale tylko do konca kaden-
cji. W przypadku $mierci lub wszelkiej niezdolnosci do pelnienia funkcji
wiceprezydenta (ktéry w rzeczywistoéci poza przewodniczeniem Senatowi
i to bez prawa glosu nie ma zadnych konstytucyjnych uprawnien) nowego
wiceprezydenta mianuje prezydent, ale zatwierdzaja go Senat i Izba Repre-
zentantéw w glosowaniu. Gdyby zabraklo i prezydenta, i wiceprezydenta, to
ich funkcje przejmuje przewodniczacy, czyli ,speaker” Izby Reprezentantow,
a w przypadku i jego niemoznos$ci sprawowania tej funkeji przechodzi ona
na przewodniczacego Senatu, co zresztg dokladnie przewiduje Poprawka 12.
2 15.06.1804 r.

Prezydent USA to nie tylko gtowa panstwa, ale tez osoba, ktéra ze wzgle-
du na pelnione przez siebie funkcje posiada olbrzymia wladz¢ i wplyw nie
tylko na Stany Zjednoczone, ale takze caly swiat. Pozbawienie prezydenta
wladzy poprzez tryb ,,impeachmentu” (czego dowodem jest historia) nie jest
praktycznie mozliwe (jak dotad), poniewaz po tym, jak Izba Reprezentantow
stawia prezydenta w stan oskarzenia, werdykt musi by¢ wydany przez glo-
sowanie w Senacie, pod przewodnictwem Prezesa Sadu Najwyzszego, przy
wigkszosci ?/5 i quorum, na ktdre sklada si¢ potowa stanu Izby. Mimo kilku
prob w historii Stanéw Zjednoczonych nigdy nie doszlo do uwienczenia pro-
cedury ,impeachmentu’, co nasuwa pewne watpliwosci co do perfekcyjnego

288 Journal of Modern Science tom 2/41/2019

Kwartalnik JoMS 2.41.2019 .indb 288 @ 2019-08-05 12:01:34



®

AMERYKANSKIE MEANDRY WYBORCZE

dziatania wszystkich amerykanskich rozwigzan konstytucyjnych. W kazdym
razie ,impeachment” nigdy nie stat si¢ ,wedzidtem”(R.M. Matajny) skutecznie
powstrzymujacym ,,prezydenckie zapedy”, tym bardziej ze finalna definicja
przyczyn uruchamiajacych te procedure formutuje je w dosy¢ nieokreslony
sposob, tzn. ,zdrada, przekupstwo i inne ciezkie przestepstwa i przewinienia”

Funkcje, ktore stanowia o poteznej wladzy prezydenta, to przede wszyst-
kim to, ze jest on szefem administracji federalnej liczacej przynajmniej
3 mln podwladnych, ktérzy z kolei kierujg resortami takimi jak Federal-
ne Biuro Sledcze, CIA, amerykanskimi ambasadami i wieloma urzedami
o znaczeniu strategicznym, lacznie z Sagdem Najwyzszym, ktérego czlon-
kow powoluje administracja federalna (czyli prezydent), a sktada si¢ ona
z trzynastu departamentoéw, czyli czego$ w rodzaju ministerstw. Ich szefo-
wie wraz z prezydentem tworzg, mozna $mialo powiedzie¢, nieformalny
rzad Stanéw Zjednoczonych. Poprzez Departament Stanu kreowana jest
cala polityka zagraniczna, nie méwiac juz o poteznym Pentagonie czy De-
partamentach Sprawiedliwosci, Handlu, Skarbu, Rolnictwa itp. Biuro Bia-
tego Domu to centrum ,,Urzedu Wykonawczego’, o ktérym mozna powie-
dzie¢, ze jest z kolei centrum catego nieformalnego ,,rzadu prezydenckiego’,
a dopelniajg go takie wptywowe ciala, jak Rada Ekonomiczna, Rada Bez-
pieczenstwa Narodowego czy rézne stuzby specjalne.

Ponizsza lista ukazuje wszystkich prezydentéw USA wraz z ich przynalez-
noscia partyjng oraz postaciami wiceprezydentow:

1. G. Washington ~ 1789-1797 bezp J. Adams
2. J. Adams 1797-1801 Fed. T. Jefferson
3. T. Jefterson 1801-1809 Dem.-Rep. A. Burr
G. Clinton
4. ]J. Madison 1809-1817 Dem.-Rep.  G. Clinton
E. Gerry
5. J. Monroe 1817-1825 Dem.-Rep. D.D. Tompkins
6. J.Q. Adams 1825-1829 Dem.-Rep.  ].C. Calhoun
7. A. Jackson 1829-1837 Dem. J.C. Calhoun
M. Van Buren
8. M. Van Buren 1837-1841 Dem. R.M. Johnson
9. W.H. Harrison 1841-1841 Wig J. Tyler
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10. J. Tyler 1841-1845 Dem./Wig — --------------
11. J.K. Polk 1845-1849 Dem. G.M. Dallas
12. Z. Taylor 1849-1850 Wig M. Fillmore
13. M. Fillmore 1850-1853 Wig e
14. F. Pierce 1853-1857 Dem. W.R. King
15. J. Buchanan 1857-1861 Dem. J.C. Breckinridge
16. A. Lincoln 1861-1865 Rep. H. Hamlin
A. Johnson
17. A. Johnson 1865-1869 Dem./Rep.  ------------
18. U.S. Grant 1869-1877 Rep. S. Colfax
H. Wilson
19. R.B. Hayes 1877-1881 Rep. W.A. Wheeler
20. J.A. Garfield 1881-1881 Rep. C.A. Arthur
21. C.A. Arthur 1881-1885 Rep. -
22. G. Cleveland 1885-1889 Dem. T.A. Hendricks
23. B. Harrison 1889-1893 Rep. L.P. Morton
24. G. Cleveland 1893-1897 Dem. A.E. Stevenson
25. W. Mc Kinley 1897-1901 Rep. G.A. Hobart
T. Roosevelt
26. T. Roosevelt 1901-1909 Rep. C.W. Fairbanks
27. W.H. Taft 1909-1913 Rep. J.S. Sherman
28. W.T. Wilson 1913-1921 Dem. T.E. Marshall
29. W.G. Harding 1921-1923 Rep. C. Coolidge
30. C. Coolidge 1923-1929 Rep. C. Dawes
31. H.C. Hoover 1929-1933 Rep. C. Curtis
32. ED. Roosevelt 1933-1945 Dem. J.N. Garner
H.A. Wallace
H.S. Truman
33. H.S. Truman 1945-1953 Dem. A.W. Barkley
34. D.D. Eisenhower 1953-1961 Rep. R.M. Nixon
35. ]J.E Kennedy 1961-1963 Dem. L.B. Johnson
36. L.B. Johnson 1963-1969 Dem. H.H. Humprey
37. R.M. Nixon 1969-1974 Rep. S.T. Agnew
G.R. Ford
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38. G.R. Ford 1974-1977 Rep. N. Rockefeller
39. J.E. Carter 1977-1981 Dem. W.E. Mondale
40. R.W. Reagan 1981-1989 Rep. G.C. Bush

41. G.C. Bush 1989-1993 Rep. J.D. Quayle
42. B.(W.J.) Clinton  1993-2001 Dem. A.A. Gore

43. G.W. Bush 2001-2009 Rep. R. Cheney
44. B.H. Obama 2009-2017 Dem. J. Biden

45. D. Trump 2017... M. Pence

Sama geneza wspoélczesnego systemu partyjnego w USA nie jest tez
czyms$ skomplikowanym; poczatki to Partia Federalistyczna, ktéra powsta-
ta w 1792 r. i istniala do lat 20. XIX w., w ktdrej programie byla silna wta-
dza federalna, ale oparta na $cistym przestrzeganiu Konstytucji, a repre-
zentantami tego programu byli tacy politycy, jak A. Hamilton i J. Adams.
Réwniez w 1792 r. powstala Partia Demokratyczno-Republikanska, ktéra
glosila szerokie uprawnienia poszczegoélnych standw, co czynito ja popu-
larng w kregach przedsiebiorcéw i plantatoréw z Poludnia, a jej gléwni
i najbardziej znani przedstawiciele to J. Jefferson, J. Madison czy J. Monroe.
W 1824 r. wewnetrzne tarcia i spory programowe wewnatrz partii przy-
czynily si¢ do podzialu na Partie Wigéw i Partie Demokratyczng. Partia
Wigéw na skutek wewnetrznych wasni i czesciowych protestow przeciwko
A. Jacksonowi, popieranemu przez W.H. Harrisona, Z. Taylora, ]. Tylera,
M. Fillmorea i innych w 1854 r. rozpadla si¢, a wigkszos¢ Wigdw przeszla
do Partii Republikanskiej, ktéra do dzisiaj jest obok Partii Demokratyczne;j
najwazniejsza sita polityczng w USA. Popularnie réwniez zwana ,,Grand
Old Party” reprezentuje amerykanski konserwatyzm, czyli sily polityczne
opowiadajace si¢ za ,wolnym, liberalnym rynkiem”, czyli minimalng inge-
rencja panstwa w gospodarke. Laczone jest to historycznie, czesto z proble-
mem niewolnictwa, czyli z czasami jeszcze sprzed wojny secesyjnej, z Partig
Wolnej Ziemi itp., ale mozna powiedzie¢, ze mniej wigcej od 1860 r., czyli
od momentu, kiedy kandydat republikanéw na prezydenta J.C. Fremont
zdobyt az ponad 33% gtoséw, Partia Republikanéw ,,obrosta w sile i popar-
cie” olbrzymiej czgsci spoteczenstwa USA. Pozornie Parti¢ Republikanska
mozna okresli¢ jako parti¢ konserwatywna, poniewaz glosi wolny rynek,
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walke ze zjawiskami monopolistycznymi, przyjaznym systemem podatko-
wym, ale réwniez chce ograniczenia wydatkéw na sprawy socjalne, wol-
nosci wielkich, globalnych korporacji, zwiekszania potencjatu militarnego
na walke z terroryzmem i przestepczoscia, kontrolowaniem spoleczenstwa,
stosowaniem kary $mierci itp. Generalnie (bo nie wszyscy i nie do konca)
republikanie sg przeciwni eutanazji, aborcji, zwigzkom homoseksualnym
i duzej imigracji do USA. Dlatego uogodlnianie i unifikowanie pogladéw
zwolennikow tej partii moze okazac si¢ bledne, poniewaz stowo ,,republi-
kanin” w warunkach amerykanskich jest tylko nazwa, ktéra wcale nie kon-
kretyzuje pogladéw ,liberalno-konserwatywnych”, ,konserwatywnych” lub
ostatnio ,,neokonserwatywnych”

Podobnie jest zresztg z Partia Demokratyczna, o ktorej przyjelo sie mo-
wié, ze to partia typowo centrolewicowa lub wrecz lewicowa. To oczywi-
$cie blad, poniewaz partia ta wywodzi si¢ ze srodowisk, ktore historycznie
byly bardziej konserwatywne niz ,konserwatywni” republikanie (pierwsze
dekady XIX w.), co nie przeszkadzalo tej partii wykreowac¢ takich polity-
koéw, jak J.F. Kennedy, ED. Roosevelt, B. Clinton itp. Mimo to nie nalezy
réwniez unifikowa¢ demokratéw, poniewaz reprezentujg oni, podobnie
zreszty jak republikanie, rozne podejscia do polityki we wlasnej partii,
tzn. czg$¢ zorientowana liberalnie popiera panstwo opiekuncze, aborcje,
eutanazje, zwigzki homoseksualne itp., a sprzeciwia si¢ ogdlnemu doste-
powi do broni czy wptywowi Kosciola na polityke panstwa. Potwierdza to
réwniez L. Wordliczek, mdéwiac, zZe: ,na potrzeby kampanii wyborczych,
powstaja w USA tzw. »platformy wyborcze«”, czyli w rodzimej wersji — pro-
gramy partii politycznych. Analiza kilku takich ,,platform” (cho¢by z lat 90.
XX w.) dostarcza wielu konkretnych przyktadéw. To republikanie wzywali
do obnizenia podatkéw, demokraci zas — do opracowania ,,sprawiedliwych
zasad redystrybucji dochodu narodowego”. To republikanie podnosili za-
sadno$¢ funkcjonowania prywatnej stuzby zdrowia, natomiast demokraci
postulowali koniecznos¢ uczynienia z dostepu do publicznej stuzby zdrowia
»obowigzku dla panstwa, a nie ,,przywilejow dla bogatych” (L. Wordliczek,
T. Pludowski). Mimo to dla wigcej niz 50% amerykanskich wyborcéw
wigksze znaczenie od manifestow programowych ma konkretna partia,
a zwlaszcza jedna z dwoch omoéwionych wyzej.

292 Journal of Modern Science tom 2/41/2019

Kwartalnik JoMS 2.41.2019 .indb 292 @ 2019-08-05 12:01:34



®

AMERYKANSKIE MEANDRY WYBORCZE

Literatura

Hencovska, M. (2013). Karnoprawna ochrona wyborow i referendéw w Republice Sto-
wackiej. Journal of Modern Science, 19(4), 249-263. ISSN 1734-2031.

Sitek, B. Wprowadzenie, [w:] Jurewicz, A., Sajkowski, R., Sitek, B., Szczerbowski,
J., Swigton, A. (2011). Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, s. 256 i 16.
ISBN 9788372997371.

Malajny, R.M. (1985). Doktryna podziatu wtadzy ,,Ojcow Konstytucji,, USA. Prace na-
ukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 749. Katowice: Uniwersytet Slgski,
s. 151-160. ISBN 8322600275.

Pludowski, T.P. (2008). Ameryka. Polityka i stosunki migdzynarodowe, Tom III. To-
run: Wyd. Adam Marszalek, s. 35. ISBN 9788376110639.

Zrédta internetowe
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/listy-perskie.pdf (data dostepu: 30.03.2019).

https://oll.libertyfund.org/pages/1639-fundamental-orders-of-connecticut (data do-
stepu: 30.03.2019).

https://publicdomaintranslation.com/2016/11/13/thomas-paine-common-sense/
(data dostepu: 30.03.2019).

https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/Historical _Intro_
Biographical Directory.htm.

https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CDOC-106sdoc21/pdf/GPO-CDOC-
-106sdoc21.pdf (data dostepu: 30.03.2019).

https://www.fff.org/explore-freedom/article/pork-barrel-spending-the-history-of-
lipsticking-pigs/ (data dostepu: 30.03.2019).

http://www.sbc.org.pl/Content/61391/doktryna_podzialu_wladzy.pdf (data doste-
pu: 30.03.2019).

Journal of Modern Science tom 2/41/2019 293

Kwartalnik JoMS 2.41.2019 .indb 293 @ 2019-08-05 12:01:34



Kwartalnik JoMS 2.41.2019 .indb 294 @ 2019-08-05 12:01:34



