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ABSTRACT

The main research goal of this article is to show how participants in public
procurement proceedings can fight for their rights before a court.

The article presents the necessary formal conditions for lodging a complaint
and the rules for its recognition. The article uses primarily the dogmatic and legal
method.

The article presents practical difficulties related to the provisions included in the
Public Procurement Law in the scope of complaints to the court.

The conclusion of the article is that although the Public Procurement Law
has been in force for fifteen years and has undergone many changes witch were
supposed to improve it, it is still unclear and difficult for the participants of the
proceedings to apply.

The above causes that participants of public procurement proceedings often
have to take advantage of legal protection measures, which are to be used to ensure
compliance of public procurement procedures and competitions with the provisions
of the Act.

The question is, are the rules clear enough and do not limit the right to the court?
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STRESZCZENIE

Gléwnym celem badawczym przedmiotowego artykutu jest wykazanie tego,
na jakich zasadach podmioty postepowania zamdéwien publicznych moga walczy¢
o swoje prawa przed sadem oraz z jakimi trudnosciami wigze sie wystapienie ze skar-
ga do sadu.

Artykut opisuje niezbedne warunki formalne dla wniesienia skargi oraz zasady
jej rozpoznawania. W teksécie postuzono sie gtéwnie metodg dogmatyczno-prawng.

Artykul prezentuje zaréwno teoretyczne zagadnienia naukowe, jak i praktycz-
ne trudno$ci zwigzane z zapisami ujetymi w ustawie Prawo zaméwieni publicznych,
w zakresie skargi do sadu.

Whioskiem artykutu jest przede wszystkim to, ze pomimo Ze ustawa Prawo za-
moéwien publicznych funkcjonuje pietnascie lat i w tym czasie ulegata wielu zmia-
nom, ktére mialy stuzy¢ jej ulepszeniu, nadal jest niejasna oraz trudna w stosowaniu
dla uczestnikéw postepowania. To powoduje, Ze uczestnicy postepowania zamoéwien
publicznych niejednokrotnie muszg skorzystaé ze srodkow ochrony prawnej, ktore
to majg stuzy¢ zapewnieniu zgodno$ci postepowan o udzielenie zaméwien publicz-
nych i konkurséw z przepisami ustawy.

Tylko czy przepisy sg wystarczajaco jasne i nie ograniczajg prawa do sadu pod-
miotom postepowania zamoéwien publicznych?

KeYwORDS: complaint, deadline for bringing a complaint to court, costs of lodging
a complaint, complaint recognition mode, court recognition of the complaint, cassa-
tion complaint by the president of the public procurement office

SLOWA KLUCZOWE: skarga, termin na wniesienie skargi, koszty wniesienia skargi,
tryb rozpoznawania skargi, skarga kasacyjna prezesa urzedu zamowien publicz-
nych

WPROWADZENIE

Postepowanie skargowe jest szczegdlnym postepowaniem prowadzo-
nym przed sadem, ktére reguluja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy Prawa zamdwien publicznych nie stanowig inaczej.
W przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych postepowanie dotyczace
whiesienia skargi zostalo zawarte w art. 198a-198g. Wyzej wymienione prze-
pisy ustawy Prawa zamoéwien publicznych sg przepisami szczegdlnymi, lex
specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o ape-
lacji i w zwigzku z tym majg przed nimi pierwszenstwo. Znaczy to tyle, ze sad
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powszechny stosuje wskazane wyzej przepisy Prawa zamoéwien publicznych,
a w sprawach, ktore nie sg uregulowane tymi przepisami, stosuje przepisy
kpc o apelacji. Gléwnym przyjetym w niniejszym artykule problemem ba-
dawczym jest wykazanie, za pomoca metody dogmatyczno-prawnej tego,
z jakimi trudno$ciami moga borykac si¢ podmioty postepowania zamoéwien
publicznych, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa wystapia
ze skarga do sadu w $wietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej Pzp).

SKARGA DO SADU - ODPOWIEDNIE STOSOWANIE
PRZEPISOW Kpc O APELAC]I

Na gruncie ustawy Kodeksu postepowania cywilnego apelacja obok za-
zalenia jest jednym z dwoch $rodkéw odwotawczych. Wniesienie jednego
ze srodkéw odwotawczych prowadzi do rozpoznania sprawy przez sad wyz-
szej instancji. Ponadto wniesienie apelacji od orzeczenia nieprawomocnego
powoduje wstrzymanie jego uprawomocnienie sie. Apelacja stuzy meryto-
rycznemu rozpoznaniu sprawy przy udziale sadu drugiej instancji w zakre-
sie okreslonym przez skarzacego. Apelacja przystuguje od wyrokéw sadow
pierwszej instancji oraz od wyrokéw czesciowych, wstepnych oraz wyrokow
zapadajacych na skutek wniosku o uzupelnienie wyroku, a takze wyrokow
zapadajacych po zarzadzeniu przez sad o polaczeniu oddzielnych spraw, ce-
lem ich rozstrzygnigcia lub tgcznego rozpoznania. W postepowaniu niepro-
cesowym apelacja jest $rodkiem przystugujacych w sprawach dotyczacych
postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy (Bie-
dron, komentarz do art. 367, kpc w: Marszalkowska-Krzes, 2018).

Whasciwy sktad sadu podczas rozpoznawania apelacji to sktad trzech
sedziow zawodowych. Powinno sie jednak uwzgledni¢, ze w postepowaniu
apelacyjnym w zwigzku z art. 391 § 1 kpc stosuje si¢ réwniez art. 323 kpc,
na podstawie ktérego wyrok moze by¢ wydany wylacznie przy udziale se-
dziéw, ktorzy uczestniczyli w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.
Sktad sadu, ktdry jest sprzeczny z przepisami prawa, wigze si¢ z niewaznoscia
postepowania (komentarz do art. 367 kpc, w: Gora-Blaszczykowska, t. I. Ko-
mentarz. Art. 1-729, 2016; Dolecki, Wisniewski, 2011).

Przepis art. 198a ust. 2 ustawy Pzp w swojej tresci odnosi sie do odpowied-
niego stosowania przepiséw o apelacji i przemawia za uznaniem jej za $ro-
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dek odwotawczy, ktory przystuguje do orzeczen o charakterze zaréwno me-
rytorycznym, jak i formalnym, ktéry aczy cechy apelacji, a takze zazalenia.

Zaznaczenia wymaga, ze skarga do sadu przystuguje na orzeczenie Kra-
jowej Izby Odwotawczej, zar6wno na wyrok wydawany po merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy, jak i wyrok rozstrzygajacy o uwzglednieniu lub od-
daleniu odwotania, a takze na postanowienie konczace w sprawie oraz posta-
nowienie w sprawie zasgdzenia kosztow postepowania. Sposréd postanowien
konczacych postgpowanie w sprawie, od ktoérych przystuguje skarga, mozna
wymieni¢: postanowienie o zwrocie odwotania, wydane przez Izbe, postano-
wienie o odrzuceniu odwotlania, postanowienie o umorzeniu postepowania
odwolawczego (Jaworska, 2018).

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 3 kwietnia 2003 r. (postanowie-
nie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2003 r. sygn. akt:
V Ca 1514/03) wskazal istote postepowania skargowego, uznajac, ze z prze-
piséw o apelacji, ktére sg zawarte w rozdziale I dzialu V kpc wzgledem
postepowania skargowego, nalezy stosowaé gtéwnie uregulowania pro-
ceduralne, poniewaz o dopuszczalnosci skargi oraz jej podstawach moga
decydowad przepisy o zamoéwieniach publicznych. Zdaniem sadu, jesli
ustawodawca nie odwota si¢ do innych przepiséw kpc, np. dotyczacych
wznowienia postepowania, uzna¢ nalezy, ze skarga zmierzajaca do wzno-
wienia postepowania nie jest dopuszczalna.

Ponadto Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu z dnia 7 kwietnia
2005 r. (postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 kwietnia
2005 r., sygn. akt: II Ca 474/05) stwierdzil, ze skarga, ktéra skladana jest
w trybie przepisow ustawy Pzp, rozpoczyna proces, cho¢ trudno poréwnac
ja do pozwu jako pisma rozpoczynajacego proces sagdowy. Przepisy Pzp na-
dajg skardze ksztalt apelacji, jakg sad rozpoznaje w ramach przepisow kpc.
Jesli jednak do postepowania skargowego odnosi¢ przepisy o postepowaniu
apelacyjnym, nalezy wskaza¢, ze zaréwno skarzacy, jak i druga strona po-
stepowania odwolawczego wystepuja w okreslonych rolach procesowych po
stronie powoda oraz pozwanego. Korzystanie na podstawie Pzp z przepiséw
o procesie w zrozumialy sposdb dopuszcza udzial w procesie osoby, ktore
wykaza, ze majg interes prawny w rozstrzygnieciu o danej tresci, ktore to
osoby maja prawo przystapi¢ do postepowania w charakterze interwenienta
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ubocznego, po stronie, z ktdrg majg wspélny interes w sprawie. Interwencja
uboczna jest zatem zawsze przystgpieniem przy stronie, ktdra juz uczestniczy
W procesie, a nie jest instytucja, ktéra to moze uksztaltowaé proces oraz obsa-
dzi¢ strony w konkretnych zgodnych z wlasng intencjg rolach procesowych.
Zmiana tej kolejno$ci doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej poddawatoby si¢
weryfikacji najistotniejsze przestanki dopuszczalnosci interwencji, a to nic
innego jak interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy.

PODMIOTY UPRAWNIONE DO WNIESIENIA SKARGI

Okreslonym ustawowo w art. 179 ustawy Pzp kategoriom podmiotéw
przystuguja srodki ochrony prawnej. Sposréd nich wyrézniamy: wykonaw-
cow, uczestnikoéw konkursu oraz inne podmioty. Zgodnie z powotywanym
wyzej przepisem legitymacj¢ do wniesienia skargi do sadu posiada wyko-
nawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma albo miat in-
teres w uzyskaniu okreslonego zamoéwienia, a takze ponidst badz magt po-
nie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy
(Jaworska, 2018).

Definicja wykonawcy jest pojeciem prawnym, cho¢ okreslane dotad le-
galne definicje maja gléwnie charakter sprawozdawczy. W prawie unijnym
definicja wykonawcy zostala sprowadzona do roli wylacznie techniczne;j.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 10 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. definicja wykonawcy okresla w takim
samym stopniu przedsigbiorce budowlanego, dostawce, a takze ustugodawce.
Tym samym kazda osobe¢ prawng lub fizyczng, podmiot publiczny albo grupe
takich osob badz tez podmiotéw, ktore oferuja na runku wykonanie robot
albo obiektu budowlanego, produktu badz ustugi. W zwigzku z powyzszym
katalog podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego
zostal okreslony w sposob bardzo szeroki (Niczyporuk, 2013, s. 98).

Zgodnie z ustawg Pzp w art. 2 pkt 11 definicja legalna wykonawcy zostala
pozbawiona cech przedmiotowych, gdyz poprzez wykonawce nalezy obecnie
rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nie-
posiadajaca osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamdéwienia
publicznego, zlozy oferte albo podpisze umowe w zwigzku z zamdéwieniem
publicznym.
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Dla pelnego okreslenia wykonawcy warto zwroci¢ uwage na to, ze nalezy
wykonawce ocenia¢ poprzez trzy etapy postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Zdarza si¢ bowiem czesto, ze brak jest odpowiednich
podstaw prawnych do rozstrzygniecia, w sytuacji kiedy konkretny podmiot
uzyskuje, a pozniej traci status wykonawcy. Przykltadowo, podmiot, ktéry
pozyskal specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, a pozniej nie zlo-
zyt oferty, traci wowczas status wykonawcy. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze
podmiot uzyskujacy status wykonawcy powinien zawsze posiada¢ podmio-
towos¢ prawna, tj. zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Gléwnie chodzi tu o podmiotowo$¢ prawng na zasadach prawa cywilne-
go, lecz nie wolno zapomnie¢ o podmiotowos$ci prawnej na gruncie pra-
wa administracyjnego. Wykonawcg bowiem moze by¢ rowniez podmiot
publiczny. Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze wykonawca nie musi réwno-
cze$nie posiada¢ statusu przedsiebiorcy w zwigzku z zapewnieniem pelnej
konkurencji, jednak prawie zawsze wykonawca wlasnie taki status posiada
(Niczyporuk, 2013, s. 99).

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wykonawcy z mocy samego prawa moga
wspdlnie ubiegac si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z art. 23
ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych. Sposréd przyczyn, przez ktére wyko-
nawcy ubiegaja si¢ wspdlnie o udzielenie zaméwienia publicznego, mozna
najczesciej zauwazy¢ koniecznosci dostosowania sie do rozmiaréw zamoéwie-
nia, jego ztozonosci oraz zwigkszonego ryzyka. Zamawiajacy w tym celu nie
musi dokonywac¢ zadnych czynnodci, nie jest tez koniecznie okreslenie takiej
mozliwosci w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ponadto wyko-
nawcy, ktérzy wspolnie ubiegaja si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego,
maja status identyczny jak samodzielni wykonawcy. Przepisy, ktére dotycza
wykonawcy, stosuje si¢ bowiem analogicznie do wykonawcdw wspoélnie ubie-
gajacych si¢ o zamdwienie publiczne wedlug art. 23 ust. 3 Prawo zamoéwien
publicznych. Dlatego tez z jednej strony odpowiednie ich stosowanie wigze
sie z tym, ze nie kazdy wykonawca moze zosta¢ wykluczony z postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego. Z drugiej strony natomiast nalezy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego liczy¢ sie z lacznym
potencjalem wszystkich, wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie wykonaw-
cow (Niczyporuk, 2013, s. 99).
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Wykonawca moze korzysta¢ takze z wiedzy, doswiadczenia oraz poten-
cjatu technicznego 0sob zdolnych do wykonania zamdéwienia badz zdolnosci
finansowych innych podmiotéw. Poprzez to znacznie powigksza si¢ poten-
cjalny zakres wykonawcéw w odpowiednich sytuacjach, a takze w przy-
padku okreslonego zamdwienia publicznego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
posiadanie potencjalu w podmiocie trzecim podczas postgpowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego nie zawsze musi si¢ wigza¢ z koniecznos$cia
uczestnictwa tego podmiotu w wykonywaniu tegoz zaméwienia publicznego
(Niczyporuk, 2013, s. 99-100; Olszewska-Stompel, Stompel, 2017).

Poza powyzsza mozliwoscig wykonawca moze skorzysta¢ z podmiotu, ja-
kim jest podwykonawca. Instytucja podwykonawcy ma duze znaczenie wo-
bec zagwarantowania sprawnosci realizacji zamdwienia publicznego, przede
wszystkim kiedy wezmiemy pod uwage udzial w nim zaréwno matych, jak
i $rednich przedsigbiorcéw. W stanie prawnym obowiazujacym przed nowe-
lizacja ustawy Pzp brakowalo przepiséw okreslajacych w dostateczny sposob
wielu zagadnien powigzanych z podwykonawstwem przy udzieleniu oraz re-
alizacji zamdwien publicznych. Gléwnie brakowalo uregulowania zwigzane-
go ze spelnianiem przez wykonawcow okreslonych warunkéw z reagowaniem
przez nich na postawione im wymagania (Niczyporuk, 2013, s. 100).

Choc¢ stosunki wystepujace pomiedzy wykonawcg zaméwienia publiczne-
go i podwykonawca podlegaja co do zasady swobodzie uméw, to powodem
sprecyzowania przepisow byta dalsza potrzeba regulacji statusu podwyko-
nawcow celem wzmocnienia prawidlowego wykonywania zaméwienia pu-
blicznego. Wobec tego w dniu 24 grudnia 2013 r. pojawily si¢ nowe uregu-
lowania w ustawie Pzp poprzez wejscie w zycie m.in. art. 143a-143d Prawo
zamowien publicznych. Postanowienia z nich wynikajace stosuje si¢ wylacz-
nie wzgledem postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie znowelizowa-
nych przepiséw. Podstawowym celem powstalego rozwigzania jest wsparcie
podwykonawcéw oraz wzmocnienie ich pozycji wobec wykonawcéw. Ko-
lejno przepisy majg takze pomaga¢ wykonawcom, ktérym zapewniono, ze
czeg$¢ wynagrodzenia bedzie mozliwa do uzyskania przez nich wczedniej niz
po wykonaniu calego zamoéwienia.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy art. 143a-143d Pzp (art. 143a-143d
ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r.) dotycza gléwnie zamdwien na roboty
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budowlane, z zaznaczeniem, ze czg¢§¢ regulacji dotyczy zamoéwien udziela-
nych na okres dluzszy niz dwanascie miesiecy. Przepisy sa silnie powigzane
z definicja umowy o podwykonawstwo, ktéra zostata wprowadzona do usta-
wy Pzp takze 24 grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 2 pkt 9b ustawy Pzp poprzez
umowe o podwykonawstwo powinno si¢ rozumie¢ umowe pisemng, odplat-
ng, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, stanowigce
cze$¢ zamowienia publicznego.

Zgodnie z pojeciem ustawowym, przez umowe o podwykonawstwo nale-
zy rozumie¢ umowe zawartg pomiedzy wybranym przez zamawiajacego wy-
konawcg a innym podmiotem, tj. podwykonawca, a w przypadku zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami.

Natomiast pod okresleniem ,cze$ci zamoéwienia publicznego” powinno
sie rozumie¢ nie tylko okreslone, poszczegdlne zadania czy swiadczenia, kto-
re zostaly wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia, ale takze takie ustugi
czy dostawy, ktére posiadajg charakter pomocniczy dla wyréznionych zadan,
ktdre zostaly wskazane przez zamawiajacego i ktérych wykonanie podlega
wykonaniu zamdwienia publicznego. Wobec tego to przedmiot zamoéwienia,
a wiec okreslone ustugi, dostawy i roboty budowlane, moze podlega¢ podzia-
fowi na czesci (Gordon, PZP 2017, Nr 2, s. 3).

Uczestnikami konkursu, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, mogg by¢
osoby fizycznie, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne, ktére nie
posiadaja osobowosci prawnej. Na podstawie ust. 2 wskazanego przepisu,
jesli przepisy szczegolne wymagaja posiadania uprawnien do opracowania
pracy konkursowej, to wowczas uczestnikami konkursu mogg by¢ tylko oso-
by fizyczne, ktére posiadaja wymagane uprawnienia, albo podmioty, ktére
postuguja sie osobami fizycznymi posiadajacymi okreslone uprawnienia
(Zidtkowska, PZP 2013, Nr 4, s. 59). Katalog uczestnikéw jest zblizony do
przypadku katalogu wykonawcéw wystepujacych w postepowaniu o udzie-
lenie zamdéwienia publicznego podczas przebiegu konkursu, zakres podmio-
towy uczestnikéw konkursu takze ulega zawezeniu. Nalezy tu wymienic trzy
etapy, gdzie status uczestnika konkursu posiadaja réwne podmioty, tj.: etap
po publikacji przez zamawiajacego ogloszenia na temat konkursu w Biulety-
nie Zamoéwien Publicznych albo Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej,
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nastepnie etap po uplywie terminu oznaczonego w ogloszeniu, a takze trzeci,
ostatni etap — procedury konkursowe;.

Po publikacji przez zamawiajacego ogloszenia, o ktéorym to mowa wyzej,
uczestnikami konkursu sg wszyscy potencjalnie zainteresowani wygraniem
pracy konkursowej. Kiedy uplynie termin oznaczony w ogloszeniu, krag
uczestnikow ulega stosownemu ograniczeniu co do tych podmiotéw, ktore
ztozyly wniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie. Poézniej ulega za-
wezeniu krag uczestnikow co do takich, ktérzy zlozg prace konkursowa. Na
koncowym etapie procedury konkursowej status uczestnika konkursu nalezy
wylacznie co do tego podmiotu, ktéry otrzyma nagrode badz zostanie za-
proszony do negocjacji w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamdéwienia
z wolnej reki (komentarz do art. 179 ustawy Pzp, Janda, 2013, s. 633).

Jako nastepna grupe podmiotéw, ktorej przystuguje prawo do wniesie-
nia skargi do sadu, ustawodawca wskazal ,,inne podmioty”. Kategoria ta jest
najszersza, a zarazem niedookreslona. Poprzez okreslenie ,,inne podmioty”
powinno si¢ rozumiec osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organiza-
cyjne, ktére nie posiadaja osobowosci prawne. W zwigzku z powyzszym na-
lezy wskaza¢, ze ,,innymi podmiotami” sg podmioty, ktérym nie przystuguje
status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
albo status uczestnika konkursu. Tak na przyklad status ,,innego podmiotu”,
ktdry jest uprawniony do wniesienia skargi, ma podmiot, ktory ubiegal si¢
o udzielenie zamdwienia publicznego, ale nie zlozyt oferty (Jaworska, 2018).

Zgodnie z ustawa Pzp odwolanie w zakresie ograniczonym moga wno-
si¢ rowniez organizacje, ktore sg wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 154
pkt 5 ustawy Pzp, tj. prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicz-
nych i oglaszang na stronie internetowej Urzedu liste organizacji uprawnio-
nych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Artykul 179 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi o tym, ze takie wlasnie organizacje posiadaja legitymacje do wnie-
sienia skargi. Okresli¢ nalezy, ze wystepowanie ze srodkami ochrony praw-
nej przez powyzsze organizacje, w tym ze skarga do sadu wlacznie, podlega
przedmiotowemu ograniczeniu. Wywodzi to si¢ z tego, ze powotywany w ni-
niejszym dziale przepis art. 179 ust. 2 Pzp daje organizacjom uprawnienia do
korzystania z przedmiotowego prawa wyltacznie wobec ogloszenia o zamdwie-
niu, a takze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Jaworska, 2018).
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SPOSOB WNIESIENIA SKARGI

Przepisy ustawy jako sad wlasciwy (wlasciwos¢ rzeczowa) okresla sad
okregowy wlasciwy dla siedziby badz miejsca zamieszkania zamawiajgcego
(Romanska, 2018). Zgodnie z art. 41 kg, jesli ustawa albo oparty na niej sta-
tut nie stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej
ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. Natomiast zgodnie z art. 25 kc miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktérej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Siedziba albo miejsce zamieszkania wykonawcy
s3 w zasadzie obojetne. Wlasciwos$¢ sadu okregowego jest tzw. wlasciwoscig
wylaczng, co oznacza, ze skarge mozna zlozy¢ tylko do konkretnie wskaza-
nego sadu na podstawie kryteriéw okreslonych w ustawie Pzp (Pokrzywniak,
Kwiecinski, Baehr, 2006, s. 167-168).

TERMIN DO WNIESIENIA SKARGI

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
z zachowaniem 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia do Izby, jednoczesnie
przesytajac jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi w placowce pocz-
towej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jej wniesieniem. Prezes Izby
przekazuje skarge wraz z aktami postgpowania odwolawczego wlasciwemu
sagdowi w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania (Pokrzywniak, Kwiecinski,
Baehr, 2006, s. 644).

WARUNKI FORMALNE ORAZ TRESC SKARGI

Zgodnie z sentencja wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie (Wyrok sadu
okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt VIII Ga 65/12)
»doreczenie skargi btednie stronie, zamiast jej pelnomocnikowi, nalezy kwa-
lifikowa¢ — zwazywszy na ratio legis uregulowania przyjetego w art. 198b
ust. 2 Pzp - jako brak formalny skargi, podlegajacy uzupelnieniu w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 Pzp”. Podczas sktadania skargi poza
argumentacja stanowiska skarzacego, nalezy mie¢ zawsze na uwadze pozo-
stale istotne aspekty tworzenia pisma, a mianowicie warunki formalne, jakie
pismo powinno realizowaé. Zgodnie z art. 198c Pzp, skarga powinna spelniac¢
wymagania przewidziane dla pism procesowych, a takze zawiera¢ oznaczenia
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zaskarzonego orzeczenia, okredlenie zarzutéw, wlasciwe ich uzasadnienie
oraz okreslenie dowodo6w i wnioski o uchylenie orzeczenia albo o jego zmia-
ne w calosci lub w czgsci.

Wobec powyzszego pismo powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do kto-
rego jest skierowane, imi¢ i nazwisko oraz nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych, a takze pelnomocnikéw. Okreslenie miejsca zamieszkania albo
siedziby stron oraz ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, a takze
przedmiot sporu. Oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku albo o$wiad-
czenia, a takze dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Podpis stro-
ny albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie za-
tacznikéw (komentarz do art. 198c ustawy Pzp, Janda, w: Babiarz, Czarniak,
Janda, Pelczynski, 2013, s. 671).

Skarga powinna by¢ podpisana przez osoby upowaznione do reprezenta-
¢ji zgodnie z odpowiednimi dokumentami rejestrowymi. W razie podmio-
tow zagranicznych owe dokumenty powinny zosta¢ zlozone w oryginatach
badz powinny by¢ to kopie poswiadczone przez notariusza za zgodnosé
z oryginalami z ttumaczeniami sporzadzonymi przez ttumacza przysiegltego.
W razie podpisania skargi przez pelnomocnika nalezy pamietac o dotgczeniu
do pisma réwniez pelnomocnictwa.

W temacie powyzszego zagadnienia wypowiedzial si¢ Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 15 lipca 2011 r. W przedmiotowym orzeczeniu sklad
orzekajacy wskazal, ze ,,dla ustalenia prawidfowego umocowania wystarcza-
jace jest pelnomocnictwo udzielone uczestnikom konsorcjum zgodnie z prze-
pisem art. 23 ust. 2 Pzp na potrzeby postepowania odwolawczego. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych, kwestionowanie
zakresu umocowania lidera konsorcjum na etapie postepowania skargowe-
go przed sadem prowadzitoby do przyjecia, iz w postegpowaniu skargowym
wystepuja inne podmioty niz w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa
Izba Odwolawczg” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca
2011 r., sygn. XXIII Ga 416/11).

Wobec wymogéw formalnych skargi zdanie swoje wyrazit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 wrze$nia 2004 r., twierdzac, ze skarga nie musi okresla¢
wymogow, ktore zostalty wskazane w art. 386 § 1 kpc, czyli wystarczajace jest
w zupelnosci, jezeli zawiera wniosek o zmiane w calosci albo w czesdci orze-
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czenia, bez okreslenia zakresu zadanej zmiany badz uchylenia (Wyrok Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 23 wrze$nia 2004 r., sygn. akt III CZP 51/04).
Wskazaé nalezy, ze ustawa Pzp nie rozstrzyga w sposdb jednoznaczny, czy
wymogiem formalnym skargi jest takze dolaczenie do niej dowodu dorecze-
nia skargi przeciwnikowi procesowemu. Jednak art. 198b ust. 2 Pzp wskazuje,
ze wnoszacego skarge zobowiazuje si¢ do ztozenia jej odpisu przeciwnikowi
procesowemu, podczas gdy art. 198¢, ktory okresla wymogi formalne skargi,
nie wymienia wsrdd nich dotaczenia dowodu przekazania odpisu.
Omawiane powyzej zagadnienie zostalo rozstrzygniete uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. w nastepujacy sposob: ,niedo-
faczenie do skargi na orzeczenie zespolu arbitréw dowodu przestania
jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym” Uchwala ta co prawda zostala
wydana w stanie prawnym sprzed uchwalenia wielu nowelizacji zmienia-
jacych przepisy ustawy, ale mimo wszystko zachowuje ona swa aktualnos¢
réwniez w obowigzujacym stanie prawnym (Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r., IIT CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182).
Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci zlozenia odpowiedzi na skarge,
chociaz stronie przeciwnej przystuguje zgodnie z art. 198a ust. 2 Pzp, ktory
dookreslaja odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji w sprawach nieure-
gulowanych, w zwiazku z art. 372 kpc mozliwo$¢ wniesienia odpowiedzi na
skarge. Zgodnie ze wskazanym przepisem Kodeksu postepowania cywilnego
strona moze, cho¢ nie musi, w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia skargi
wnies$¢ na nig odpowiedz i to wprost do sadu. Kodeks postepowania cywilne-
go przyjmuje termin dwutygodniowy do wniesienia odpowiedzi na skarge.
Jest to termin ustawowy, nie podlega wiec przedluzeniu przez sad. Przywro-
cenie tego terminu nie jest mozliwe, gdyz niewniesienie w tym terminie od-
powiedzi na apelacje nie pociaga za sobg ujemnych skutkéw procesowych, co
jest jednym z warunkow dopuszczalnodci przywrécenia uchybionego terminu
procesowego w art. 168 § 2 kpc. Strona niewnoszaca odpowiedzi albo ktéra
wniosla odpowiedz z naruszeniem dwutygodniowego terminu na jej wniesie-
nie, moze podnosic¢ takze swoje zarzuty i twierdzenia w toku samej rozprawy.
Ponadto zgodnie z art. 198d Pzp w postepowaniu skargowym nie mozna
rozszerzy¢ zadania odwolania ani wystepowac z nowymi zgdaniami. Nale-
zy w tym miejscu przypomnie¢, Ze odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie
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czynnodci albo zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktérej to zarzuca sig
niezgodnos¢ z przepisami ustawy. Powinno réwniez posiadac zarzuty, a tak-
ze okresdla¢ zgdanie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w odwolaniu nie mozna
zglaszac zadan, ktore nie sg zawarte w skardze, oraz zgtasza¢ nowych zarzu-
tow badz tez wskazywa¢ nowych czynnosci naruszajacych przepisy ustawy
(Janda, w: Babiarz, Czarniak, Janda, Petczynski, 2013, s. 672).

KOSZTY WNIESIENIA SKARGI

Skarga podlega oplacie, ktora zostala okreslona w art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Zielin-
ski, 2015). Zgodnie z wyzej wymienionym artykutem na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej pobiera si¢ stalg optate w wysokosci pieciokrotnosci wpi-
su, ktory wnosi si¢ od odwotania w sprawie dotyczacej skargi.

Opisujac kwestie wysokosci oplaty, jaka trzeba uisci¢, kiedy wnosi si¢
skarge na orzeczenie KIO, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 14 stycznia 2014 r. Try-
bunat Konstytucyjny wydal wyrok, w ktérym stwierdzit, ze art. 34 ust. 2 usta-
wy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim okre-
sla optate stosunkowg od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, jest niezgodny z Konstytucja
(Trybunat Konstytucyjny z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt: SK 25/11; Stre-
ciwilk, 2014).

Wskazany wyrok zakonczyt spor, ktory w doktrynie mial miejsce od czasu
znowelizowania przepiséw. Wskazana okolicznos¢ nie zmienila jednak faktu,
ze oplaty stale dotyczace czynnos$ci zamawiajacego dokonane przed otwar-
ciem oferty sa bardzo wysokie, nawet dwudziestokrotnie wigksze od pozo-
stalych opfat stalych, ktore sg przewidziane w ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Natomiast gorny poziom oplaty stosunkowej jest
pie¢dziesieciokrotnie wyzszy od najwyzszej oplaty stosunkowej (tak art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Ustanowienie tak wysokich optat jest ciezko uzasadni¢ i moze zostaé
odebrane jako ograniczenie prawa do sagdu. Chcac oceni¢ wysokosci optat
od skargi na orzeczenie KIO, trudno pomija¢ fakt, ze Izba nie jest sadem,
a ustanowienie takich oplat znacznie utrudnia faktyczne sprawowanie
kontroli sadowej nad orzeczeniami Krajowej Izby Odwolawczej. Sytuacje
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powyzsza dostrzegl Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w dniu 14 kwietnia
2014 r. (Trybunal Konstytucyjny z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt. SK
12/13), ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunal umorzyt
postepowanie. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 34 ust. 2 uksc na-
rusza prawo dostepu do sadu, a takze realizowane przed sadem okregowym
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wy-
nikajace z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo art. 34 ust. 2 uksc jest nie-
zgodny z art. 78 Konstytucji dlatego, ze ustanawia nadmiernie utrudnione,
tj. nieproporcjonalne, warunki wniesienia $rodka odwotawczego do sadu,
wylacznie formalnie gwarantujgc prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji.

Wedlug Trybunalu o negatywnej ocenie art. 34 ust. 2 uksc (zob. art. 64
§ 1 kpc) przesadza przede wszystkim wadliwe, nieproporcjonalne zakreslenie
maksymalnej wysokosci oplaty stosunkowe]j pobieranej od skargi na orze-
czenie KIO, gdy dotyczy ona czynno$ci dokonywanych przez zamawiajacego
po otwarciu ofert. Kwote 5 000 000 zI nalezy uzna¢ za arbitralng oraz wygo-
rowang. Trybunal uznal, ze wszystkie optaty sadowe w sprawach zamoéwien
publicznych oraz niezaleznie od tego, czy dotycza czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, czy przed
tym momentem, bedg obliczane wedlug regul okreslonych w art. 34 ust. 1
uksc i bedg mialy charakter staly. Ewentualna zmiana art. 34 uksc lezy w dys-
pozycji ustawodawcy, co dotyczy zaréwno mozliwosci ustalenia nowych wy-
sokosci oplat sadowych w sprawach zaméwien publicznych, jak réwniez wy-
boru optymalnego systemu ich obliczania.

TRYB ROZPOZNANIA SKARGI

(przestanki odrzucenia skargi - przywrdcenie terminu)

Skarge wniesiong po uplywie terminu albo niedopuszczalng z innych przy-
czyn oraz skarge, ktdrej brakow strona nie uzupelnila w terminie, sad odrzu-
ca. Moze to uczyni¢ na posiedzeniu niejawnych. Artykul 198e ust. 1 Pzp re-
guluje mozliwo$¢ odrzucenia skargi. Zostala ona unormowana analogicznie
do odrzucenia apelacji w art. 370 kpc. Odrzucenie skargi jest mozliwe, gdy:
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1) uplywa termin na wniesienie skargi,

2) nie zostang uzupelnione braki skargi w terminie wyznaczonym przez sad,

3) skarga bedzie niedopuszczalna z innych przyczyn, co oznacza istnienie
przeszkody procesowej uniemozliwiajacej merytoryczne rozpatrzenie skar-
gi przez sad okregowy. W praktyce chodzi o brak zdolnosci sadowej czy tez
zdolnosci do wystepowania jako strona postepowania (zob. art. 64 § 1 kpc).

Jak twierdzi M. Jaworska: ,,z odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej
z innych przyczyn niz wniesienie jej po uplywie terminu mamy do czynienia
w przypadku braku czynnej legitymacji do jej wniesienia. Skarge, zgodnie
zart. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 4 Pzp, moze wnies$¢ tylko strona postepowania
odwolawczego lub jego uczestnik oraz na szczegélnych zasadach Prezes UZP.
Uczestnikiem postgpowania odwotawczego moze sta¢ si¢ inny wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, jezeli w terminie przewidzianym
w art. 185 ust. 2 Pzp przystapi do toczacego si¢ postepowania odwotawczego.
Skuteczno$¢ przystapienia ocenia KIO, wydajac postanowienie o dopuszcze-
niu do udzialu w postepowaniu odwotawczym” (Jaworska, 2018).

Zgodnie z art. 198e ust. 2 Pzp wniesiona skarga do sadu jest czynnoscia
procesowa strony. Wobec tego sad moze przywroci¢ termin do wniesienia
skargi przy spelnieniu nastepujacych przestanek procesowych:

1) wniosku strony, przywrdcenie terminu z urzedu nie jest dopuszczalne,

2) zlozenia tego wniosku w sadzie w terminie 7 dni od dnia ustania przyczy-
ny uchybienia terminowi,

3) wykazania we wniosku, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy strony
dokonujacej czynnosci procesowe;.

Ocena winy strony nalezy do sadu. Sad dokonuje tej oceny przy uwzgled-
nieniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym jej obowigzek
zachowania nalezytej starannosci podczas dokonywania czynnosci proceso-
wej. Na temat przywrocenia lub odmowy przywrdcenia terminu do wnie-
sienia skargi sad moze orzec na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie sadu
zapada w formie postanowienia (komentarz do art. 198e ustawy Pzp, Janda
w: Babiarz, Czarniak, Janda, Pefczynski, 2013, s. 673; Baehr w: Czajkowski,
2007, s. 426-427).
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Podsumowujac, ustawodawca nie ustanowit zadnych szczegdlnych wy-
magan zwigzanych z wniesieniem skargi. Wszystkie okoliczno$ci zwigzane
z instytucja skargi wskazuja, ze sad orzekajacy na skutek jej wniesienia sta-
nowi drugg instancje rozpoznajaca sprawe merytorycznie. Status skargi jako
zwyczajnego $rodka zaskarzenia potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 listopada 2002 r. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
III CZP 68/02, OSP 2004, z. 3, poz. 35).

Nalezy réwniez wskaza¢ kwestie cigzaru dowodu w procesie zwigzanym
z prawem zamowien publicznych. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ra-
z3co niskiej ceny zgodnie z art. 198ea Pzp spoczywa na wykonawcy, ktory ja
ztozyl, jezeli jest strong postepowania badz interwenientem, albo na zama-
wiajagcym, jezeli wykonawca, ktdry zlozyt oferte, nie jest strong postepowania
albo interwenientem (tak art. 198ea ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 198f ust. 1 Pzp, sad powinien rozpozna¢ skarge w termi-
nie miesigca od dnia, w ktorym owa skarga wptynie. Wczesniej obowigzywal
termin trzymiesigczny. Termin jest terminem instrukcyjnym, ktérego prze-
kroczenie nie pociaga za sobg ujemnych skutkéw procesowych zaréwno dla
stron, jak i uczestnikéw postepowania skargowego (komentarz do art. 198f
ustawy Pzp, Janda, w: Babiarz, Czarniak, Janda, Pelczynski, 2013, s. 674).

Sad oddala skarge w sytuacji, kiedy jest ona bezzasadna. W sytuacji
uwzglednienia skargi sad zmienia orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostalych kwestiach sad wydaje postanowienie. Sad nie ma
uprawnien do uchylenia orzeczenia izby oraz przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Podczas podejmowania rozstrzygniecia sad, analogicznie
do Izby, powinien bra¢ pod uwage to, czy zostala zawarta umowa w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego. Jesli umowa nie zostala zawarta, sad,
poprzez uwzglednienie skargi, zmienia orzeczenie Izby oraz nakazuje doko-
nanie, powtorzenie albo uniewaznienie czynnosci zamawiajacego. W sytuacji
natomiast, kiedy umowa zostala zawarta, sad podczas uwzglednienia skargi
uniewaznia umowe albo stosuje kary alternatywne poprzez nalozenie kary fi-
nansowej badz skrocenie okresu obowigzywania umowy. Podczas orzekania
w tym zakresie sad kieruje si¢ identycznymi przestankami do tych, ktore be-
dzie stosowala Izba. Jesli beda zachodzily podstawy do umorzenia postepo-
wania albo odrzucenia odwotania, sad uchyla wyrok albo zmienia postano-
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wienie badz tez odrzuca odwotanie lub umarza postepowania. Sad nie orzeka

co do zarzutdw, ktore nie byly przedmiotem odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze strony ponosza koszty postepowania skargowego
odpowiednio do jego wyniku, natomiast sad, poprzez okreslenie wysoko-
$ci kosztéw, uwzglednia réwniez koszty poniesione przez strony w wyni-
ku rozwigzania odwolania (tak komentarz do art. 198f ustawy Pzp, Janda,
w: Babiarz, Czarniak, Janda, Pelczynski, 2013, s. 674).

W postepowaniu toczagcym si¢ wskutek wniesienia skargi, sad moze:

1) oddali¢ wyrokiem skarge, jesli skarga okaze si¢ bezzasadna,

2) uwzgledni¢ wyrokiem skarge, jezeli ta okaze si¢ zasadna, wowczas, w za-
leznosci od zaistniatego stanu faktycznego, sad moze zmieni¢ zaskarzo-
ny wyrok oraz orzec wyrokiem co do istoty sprawy, np. zmieni¢ wyrok,
uwzgledniajac odwolanie i swoim wyrokiem oddali¢ odwolanie badz tez
zmieni¢ wyrok zaskarzony skarga w zakresie niedotyczacym istoty spra-
wy, czyli w praktyce w zakresie kosztow postepowania odwolawczego
oraz orzec w tej kwestii postanowieniem,

3) uchyli¢ postanowieniem wyrok Krajowej Izby Odwolawczej oraz odrzu-
ci¢ odwolanie, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwolania okre-
Slone w art. 189 ust. 4 Pzp. Co prawda art. 198f ust. 3 Pzp nie rozstrzyga
réwnoczes$nie, czy w przypadkach, kiedy odwolanie zostaje odrzucone,
to sad powinien wyda¢ wyrok czy tez postanowienie, jednak juz art. 198f
ust. 2 Pzp wyraznie stanowi, ze sad wydaje wyrok wylacznie wowczas, kie-
dy rozstrzyga sprawe w sposob merytoryczny, czyli co do istotny sprawy.
W innych sprawach sad wydaje postanowienie, a to nalezy rozumie¢ tak,
ze wowczas, kiedy odrzucenie odwotania ma miejsce na skutek wydania
orzeczenia przez sad okregowy w postepowaniu skargowym, sad powi-
nien to uczyni¢ postanowieniem,

4) uchyli¢ poprzez postanowienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej oraz
umorzy¢ postepowanie odwolawcze, jesli odwolujacy cofnat w sposéb
skuteczny odwolanie, a mimo to sklad, ktory orzekal, orzek! co do istoty
sprawy (Stachowiak, Jerzykowski, Dzierzanowski, 2012).

Zaznaczenia roéwniez wymaga to, ze art. 198f ust. 5 Pzp okresla zasade
orzekania o kosztach postepowania w sprawach ze skargi na orzeczenie, Izby
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i wprowadza jako wylaczng regute odpowiedzialnosci za wynik postepowa-
nia. W przedmiotowym zakresie wylacza zatem odpowiednie stosowanie
postanowien o kosztach procesu, ktore sg przewidziane w Kodeksie poste-
powania cywilnego (komentarz do art. 198f ustawy Pzp, Janda, w: Babiarz,
Czarniak, Janda, Pelczynski, 2013, s. 674).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012 r. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CZ 62/2012, Legalis nr 544085)
wskazal, Ze powiazanie orzeczenia o kosztach wraz z wynikiem postepowa-
nia stanowi wyraz akcesoryjnosci obowigzku pokrycia kosztéw przez te
strone, ktora ulegta, na rzecz tej strony, ktérej to Zadania zostaly wziete pod
uwage, tzn. zostaly uwzglednione. Nalezy przez to rozumie¢ wynik rzeczy-
wisty, tj. stan rzeczy, jaki ma nastapi¢ wskutek realizacji orzeczenia albo jaki
juz nastapil w zwigzku z uwzglednieniem zadan przez przeciwnika. Wzigcie
pod uwage zadania poprzez przeciwnika procesowego polaczone z rezygna-
cja zlozong przez strony z orzeczenia w sprawie przez sad, ktore nie budzi
watpliwoséci co do bezzasadnosci wydawania merytorycznego orzeczenia,
powoduje stan réwnowazny przegraniu sprawy przez strong, ktdra jest po-
zwana, i nie daje mozliwosci, aby sad przyjmowal za podstawe orzeczenia
o kosztach innego, przypuszczalnego oraz niemogacego si¢ juz zrealizowa¢
rozwigzania sprawy.

SKARGA KASACYJNA
PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zgodnie z brzmieniem art. 198g od wyroku sadu albo postanowienia kon-
czacego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Wylacz-
nie Prezes Urzedu moze wnies¢ skarge kasacyjna. Wobec przedmiotowego
artykulu stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpc o prokuraturze generalne;.
Prokurator generalny moze oprze¢ skarge kasacyjng na nastepujacych pod-
stawach: na naruszeniu prawa materialnego poprzez bledna jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, na naruszeniu przepiséw postepowania, jesli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, jezeli przez wy-
danie orzeczenia doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku praw-
nego, art. 398’ § 1 i 2 kpc (tak komentarz do art. 198g ustawy Pzp, Janda,
w: Babiarz, Czarniak, Janda, Pelczynski, 2013, s. 675).
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Prezes Urzedu uprawniony jest do wniesienia skargi kasacyjnej w ter-
minie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jesli strona
zazadata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, od chwili doreczenia
orzeczenia stronie (art. 398> § 2 kpc oraz takze w przypadku, kiedy nie
uczestniczyt w postgpowaniu przed sadem, ktérego orzeczenia skarga ka-
sacyjna dotyczy).

Skarga kasacyjna wniesiona przez Prokuratora Generalnego moze opie-
ra¢ sie na identycznych podstawach jak skarga wnoszona przez samg strone.
Prokurator Generalny powinien wykaza¢ w skardze kasacyjnej, w jaki sposob
zaskarzone orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego albo
konstytucyjne wolnosci czy tez prawa cztowieka oraz obywatela. Zaistnienie
tych przestanek nie jest pozostawione ocenie podmiotéw wnoszacych skarge
i podlega kontroli Sagdu Najwyzszego (Sieradzka, 2018).

Przyznanie Krajowej Izbie Odwolawczej nowych kompetencji w posta-
ci uniewaznienia umow w sprawie zamdwienia publicznego powinno sta-
nowi¢ przyczyne do sprawdzenia dotychczasowych postanowien ustawy,
ktére uniemozliwig stronom postepowania skargowego wnoszenie skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Artykul 198g ust. 1 Pzp zostal zbudowany
w taki sposob, ze uniemozliwia stronom postepowania skargowego wniesie-
nie skargi kasacyjnej nawet w sprawach o najwyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a nazywanego na podstawie art. 34 uksc — wartoscig przedmio-
tu zamowienia, nie koresponduje w najmniejszym stopniu z podstawowymi
zalozeniami procesu cywilnego, ktéry prowadzi do powstania paradoksow
(May, 2017, s. 30).

Podczas gdy sad powszechny orzeka o niewaznosci umowy w spra-
wie zamowienia publicznego (rozpoznajac powddztwo z art. 189 kpc),
wodwczas stronom tego procesu bedzie przystugiwa¢ prawo do wniesienia
skargi kasacyjnej, jesli wartos$¢ zaskarzenia jest wigksza niz 50 000 zt. Tym
samym jedli w sprawie uniewaznienia umowy zamdwienia publicznego
rozstrzyga Krajowa Izba Odwotawcza, to stronie nie przystuguje skarga
kasacyjna od wyroku albo postanowienia konczacego postepowania skar-
gowe. Ciezko wobec takiej tresci przepisow zrozumie¢, czemu kontrola
sagdowa orzeczen organu, ktéry nie jest sgdem, jest mniejsza od kontroli
orzeczen sadowych.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, analiza dostepnej literatury, komentarzy oraz orzecznictwa
potwierdzila zawitos¢ oraz zlozono$¢ Prawa zamoéwien publicznych, jak
réwniez to, jak istotne dla uczestnikéw postepowania zamdéwien publicz-
nych s3 $rodki ochrony prawnej, w tym w szczego6lnosci skarga do sadu
jako $rodek umozliwiajacy zmiane zaskarzonego orzeczenia wydanego
przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza. Jednocze$nie zauwazalny jest brak rownej
dostepnosci do ztozenia przedmiotowego srodka zaskarzenia przez uczest-
nikow zamoéwien publicznych, co zwigzane jest miedzy innymi z wysokimi
kosztami zlozenia skargi do sadu. Pojawia sie watpliwos¢, czy wysokosé
oplat za skarge oraz zawilo$¢ samej procedury nie stanowia swego rodza-
ju ograniczenia prawa do sadu. Procedure rozpatrywania ztozonych skarg
nalezy oceni¢ jako rygorystyczng. Skarga skfadana na podstawie przepiséw
ustawy Prawa zamoéwien publicznych wiaze sie z wieloma utrudnieniami.
Przede wszystkim uczestnicy postepowania staja przed dylematem zwigza-
nym z podjeciem decyzji, czy kierowac do sadu skarge, ktéra moze narazi¢
ich na dlugi oraz kosztowny proces.

Wykaz aktéow prawnych
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 .,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 1980 r., Nr 9, poz. 26 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity:
Dz.U.z2014 r, poz. 101 ze zm.).

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.2.2014 r. w spra-
wie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94
2 28.3.2014, s. 65).
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Orzecznictwo
Trybunal Konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny z dnia 14 stycznia 2014 roku (sygn. akt: SK 25/11, Legalis
nr 746858).

Trybunal Konstytucyjny z dnia 15 kwietnia 2014 roku (sygn. akt. SK 12/13, Legalis
nr 810331).

Sad Najwyzszy:

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. (III CZP 68/02, OSP 2004,
z. 3, poz. 35).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. (III CZP 109/05, OSNC 2006,
nr 11, poz., 182).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeé$nia 2004 r. (sygn. akt III CZP 51/04).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. (I CZ 62/2012, Legalis
nr: 544085).

Sad Okregowy:

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. XXIII
Ga 416/11).

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 marca 2012 r. (sygn. akt VIII
Ga 65/12).

Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2003 r. (sygn. akt:
V Ca 1514/03).

Postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2005 r. (sygn. akt: II
Ca 474/05).
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